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PREFACE 


LTiistoire de la philosophic, telle qn ’on V enseigne duns nos Unicer- 
sitesj comporte generalement une lacuna singuliere. On insista longue- 
ment sur les systemes des philosophes grecs , et non moins longuement 
stir les philosophes modernes , de Descartes a nos jours. Mais tout se 
passe comine si, de Plotin jusqtCd Bacon et a Descartes, la pensee phi - 
losophique acait ate frappee (V une complete star Hite. II concient, pour 
etre exact, de faire une exception en ce tpii concerne certains penseurs 
de la Renaissance, tels (jue G. Bruno ou Nicolas de Casa, dont on 
signale generalement les tendances les /)lus caracteristiqnes, puree qu on 
a pris Chabitude de coir en eux des precurseurs de la pensee nioderne . 
Ma is il est singulier (pie, nidme dans cette periode de renaissance, (jue 
Von considere colontiers coniine assez proche de la noire par Cesprit qiti 
Vaninuiit, des philosophes de Ccncergure de Telesio ou de Campanclla 
soient passes sous silence et traites exactement coniine s ’i/s iTexistaient 
pas . Le fait est heaucoup plus frappant encore si nous renwntons de 
la Renaissance an nioijen age. fj argument ontologiqne a sauce saint 
Anselnie (Cun coniplet ouhli, mais saint Thomas d'Aquin, saint Bona - 
venture. Duns Scot, Occam sont autant de nonis (jue les etudiants n'en - 
tendent jamais prononcer. Que si par hasard Us ciennent a les rencon- 
trer, ces nonis n ecoquent dans leu r pensee que des theologiens /crus de 
sijllogismes, uniquement soucieii.v (Cexprinier en tenues aristoteliciens 
les choses de la recelation. II semhle qiCon se trouce la en presence 
d* une periode historique constituant an sijsteme isole et definiticement 
clos ou de philosophes situ is hors des cadres iwrmau.v de la pensee 
humaine . 

Deux raisons au moins nous paraissent stiffs amine nt fortes pour 
que Con se sente contraint de modifier une telle attitude. La premiere 
est que, (Cun point de cue strictement historujue , il est incraisemhlable 
que Con puisse considerer plnsieurs sic (des de speculation jihiloso - 
phique comme totalement inexistants . Quelle que soit Cestime ou la 
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mefiance cjue Von voue ana' philosophies medievales , elles nen sont pas 
moins des fails historiques reels , representatifs de ce qne fut V esprit 
humain a nne epoque deter minee , et qui, conime tons les faits histo - 
riques , out vraisemblablement cotulitionne ceux qui les out suivis. En 
elles-mimes et comme antecedents de la philosophic moderne , les philo- 
sophies medievales exigent done qne Vhistoire les premie en considera- 
tion. C’est sans doute le sentiment de cette necessite qui a provoque 
F extraordinaire dcveloppement des recherches historiques actuellement 
consacrees a cette periode . Metis une seconde raison pent encore inter- 
venir. 11 est beaucoup d* e sprits qui, tout en voulant qne Vhistoire de la 
philosophic soil veritablement et avant tout de Vhistoire, voient egale - 
ment en elle un des instruments de culture philo sophique les plus effi- 
caces dont nous puissions disposer . Nous navons aacunement V inten- 
tion de les contredire, on le croira sans peine, et nous estimons, au 
contraire, qne ceux- Id mimes pourraient trouver dans la pratique des 
philosophies medievales plus de satisfaction quits iVosent en esperer. 
Sans doute les penseurs du moyen age sont le plus souvent des theolo- 
giens; sans doute la scolastique decadente a produit bon nombre (V oeuvres 
dont le formalisme el V esprit d } abstraction pousses a V extreme rendent 
la lecture aussi peu attrayante (pie profitable . Mais ces theologiens sont 
en meme temps des philosophes; une philosophic qui cherche a rejoindre 
une foi n en est pas moins une philosophic. Et il ne faut pas exiger du 
moyen age plus que nous nexigeons de noire propre temps . Si Vhistoire 
de la philosophic pent etre un instrument de culture, e’est d la condition 
quelle s’en tienne aux maitres de la pensce, les seuls dont la pratique 
et V appro fondissement pnissent avoir une valeur educative . Or, nous 
osons affirmer qua celui qui le considerera sans parti pris , le 
XI 11° siecle napparaitra pas comme moins riche en gloires . philoso- 
phiques que les epoques de Descartes et de Leibnitz ou de Kant et d’A. 
Comte. Thomas (VAquin et Duns Scot, pour ne choisir que des exemples 
pen disc u tables , appartiennent a la race des penseurs veritablement 
dignes de ce nom. Ce sont de grands philosophes, c est-d-dire des philo- 
sophes grands pour tons les temps, et qui apparaissent lets mime aux 
esprits les plus fermement resolus d, ne se rendre ni d leur autorite ni d 
tears raisons . 

Aussi bien a-t-on commence a reconnoitre cette valeur intrinseque des 
philosophies medievales. Sans purler de saint Augustin, dont la con- 
naissance est si necessaire d qui vent comprendre le moyen age et dont 
le jury de Vagregation de philosophic inscrivait recemment d son pro- 
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gramme deux litres presque entiers des Confessions, plusieurs Under- 
sites portaient a leur programme de licence d’importants fragments du 
Contra Gentes de saint Thomas d’Aquin. C’est dans le mime esprit que 
nous avons consacre nous-mime an Systeme de Thomas d’Aquin un 
cours professe en Vannee 1913-191b: a la Faculte des lettres de VUni- 
versite de Lille y et c'est la matiere de ce cours , completee et equilibree, 
que Von trouvera dans les pages qui vont suivre. On voudra done bien 
tenir compte, en lisant et en jiigeant ce livrc y de V usage en vue duquel il 
a ete redige . Son but nest nullement un expose total ni mime un resume 
complet de la philosophic thomiste; il pretend settlement faire aperce- 
voir y d ceux qui n 9 en auraient aucune idee y ce quest y dans ses lignes 
directrices et dans sa structure generate , le systeme du monde qua ela- 
bore saint Thomas . Si quelque lecteur , encourage et aide par V expose 
que nous apportons y se sent ait ensuite plus a Vaise dans V edifice com- 
plexe de la philosophic thomiste; si, bien mieux, il en venait a trouver 
dans la luddite cristallinc de ses argumentations line abondante source 
dc joies , nous aurions regie noire recompense . 

Strasbourg, janvier 1920. 
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Nous aeons cherche , en reeditant cet outrage, a lui consereer le 
caractere d* introduction et de premiere initiation que nous aeions d'abord 
eoulu lui donner . Nous aeons tenu cependant le plus grand compte des 
observations soueent tres justes qui nous ont ete adressees . Toutes les 
expressions qui nous ont ete signalees comme inexactes , par exces on 
par defaut , ont ete corrigees; lorsque , an contraire , il nous a semble 
que nos critiques eux-mSmes meritaient d*Stre critiques , nous aeons sim - 
plement introduit dans le texte les references ou les explications qui 
nous par aissent justifier notre maniere de eoir. Outre de tres nom- 
breuses corrections et additions , nous aeons ajoute a notre premier 
expose quelques renseignements sur la eie et les ameres de . saint Tho- 
mas (ch. /, A ), les premiers elements d* tine bibliographic du thomisme 
et les notions essentielles relatieement aux habitus et aux eertus 
( ch . XIII), Nous serous ton jours prSts a accueillir toutes les suggestions 
et corrections qui pourront nous 6tre adressees ; il iiy a rien de plus sain 
quune bonne critique : removere malum alicujus, cjusdem rationis cst 
sicut bonum ejus procurare. Nous aeons regie et nous attendons encore 
beau coup de bien de nos lecteurs . 

Melun, avril 1922. 
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CIIAPITRE I. 

Le probleme tjiomiste. 

Lorsipie l’histoire de la philosophic ponsse assez loin ses rechcrches, 
el le fait apparaitre les grands systemes comme des tentativcs de eonri- 
liation et comme autant d’elforts plus on moins lienrenx pour harmoni- 
ser des tendances spirituelles divergentes. Chacune d'ellcs, enltivee 
pour soi et exelusivement, serait incompatible aver les antres; el le 
engendrerait (in systeme fortemcnt coordonne, mais pauvre. On ren- 
contre generalement unc complexity plus grande a Torigine des philo- 
sophies, et eelle de saint Thomas tie fait pas exception a la regie. Comme 
beaueonp d’autres, e 1 1 e est nee du eondit, dans la conscience (Tune 
epotpie et dans eelle d’un liomme, de tendances spirituelles (pii elier- 
ehaient a se ereer tin eqnilibre harmonieux. Ce con (lit, e’est le probleme 
thomiste lui-meme; il importe de le definir d’abord si Ton vent com- 
prendre le systeme tpii devait eti apporter la solution et de prendre an 
moins unc vue gcnerale des conditions particulierement complexes au 
milieu destpielles il s’est eonstituc. 

A. — \j\ VIE ET LES (KUVIIES. 

Saint Thomas d’Aquin est ne vers le debut de Tan nee 1225, an chateau 
de Roccasecca, pres d’Acpiino, dans la province de Naples 1 . A Page de 
cinq ans il entre, en cjual itc d’oblat, a labbave du Mont-Cassin. lin 1239, 

1. En ce qui concerne la biographic de saint Thomas, nous silicons la chronologic du 
P. Mandonnel, Chronoloyie sommnirc de la rie et des rents de saint Thomas , Rev. des 
sciences philosojdiiques et Iheologiques, 1020, p. 1 42-152. Sur les cecvres de saint Thomas, 
consulter : Mandonnct, Des perils anllicnti(/ues de saint Thomas d'Affuin, Fribourg, 1909, 
2* (id., 1910. Certaines conclusions en sont conteslees pir M. Grabmann, Die echtcn Schriflen 
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les moines ay ant tin abandon net* le monastere, Thomas est envoyc a 
Naples, ou il etudie les arts liberaux. Ses maitres auraient ete, pour le 
t Avium (grammaire, rhetorkjuc, dialectique) un certain Martin, et 
pour le quadrivinm (arithmetique, geometrie, astronomic, musique) 
Petrus de Hibernia. C’est la, en 1244, qn’il cntra dans Pordre de saint 
Dominique. An eonrs de la meine annee il se mit en route pour etudier 
la theologie a PUniversite de Paris qui etait alors le centre d’etudcs le 
plus important, non seulcment de la France; niais encore de la ehre- 
tiente tout entiere. C’est an eonrs de ce voyage que se place Pincident 
celebrc au eonrs duquel ses freres Passaillirent et Fenfermerent, par 
depit de la decision quil avait prise de se voucr a la vie monasti(jue. 
Apres avoir etc retenu pendant un an environ, saint Thomas fut rendu a 
la liberte vers raiitornne de 1245 et put enfin se rendre a Paris. 

Saint Thomas fit un premier sejour dans cette Universite de 1245 a 
Pete de 1248, et il y poursuivit ses etudes sous la direction (PAlbert le 
Grand, dont la renoinmee etait deja universelle. L’emprise exereee par le 
in ait re sur Peleve fut telle que, lorsque Albert le Grand quitta Paris 
pour aller organiser a Cologne un stadium generate (e’est-a-dire un 
centre d’etudes theologiques pour toute une province de POrdre), Tho- 
mas le suivit et demeura aupres de lui pendant quatrc nouvelles annees. 
On pent dire qu’en six ans environ d’un travail assidu aupres du maitre 
le plus illustrc de cette epoquc, saint Thomas a assimile tons les materiaux 
(}iie le savoir encyclopedique d’Albert le Grand avait amasses et qu’il 
allait organiser a son tour en un systeme philosophique et theologiqne 
nouveau. 

En 1252, saint Thomas revint a Paris, oil il parcourut regulierement les 
etapes qni conduisaient a la maitrisc en theologie. Apres avoir com- 
mcnte la Bible et les Sentences de Pierre Lombard, il dcvint Iicencie 
en theologie au debut de 1256, puis, bientbt apres, maitre en theolo- 
gie. Pendant trois annees eonsecutives (1256-1259), saint Thomas ensei- 
gna comme maitre dominieain a PUniversite de Paris, puis il rentra en 
Italie pour enseigner prcsque continuellement h la curie pontificale, 
sous les papes Alexandre IV, Urbain IV et Clement IV, de 1259 a 1268. 
A Pantonine de cette dernierc annee il est rappele a Paris poury ensei- 
gner la theologie jusqu’a Patjucs 1272, et e'est pendant cette periode 

des hi. Thomas von A quin, Beitrage, XXU, 1-2, Munster, 1920, et A. Birkenmayer, A7ei- 
nere Thomasjvagen , Philos. Jakrb., 34 Bd., 1. II., p. 31-43. Sur ia Somme theologique en 
partieulier, eonsuller : M. Grabmann, Einfiilirung in die Summa theologiae des hi. Tho- 
mas ron Again , Fribourg-en-Brisgau, Herder, 1919; C. Amato Masnovo, Introduzione alia 
Somma leologica di sail Tommaso , Torino, 1918. 
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qu’il engage la lutte d’une part contre Siger de Brabant et les aver- 
rolstes latins, d’autre part contre certains theologiens franciseains qui 
vonlaient maintenir intact I’enseignement de la theologie augustinienne. 
Rappele de Paris, saint Thomas rentreen Italic et, an mois de novembre 
1272, il reprend son enseignement theologique a Naples. Snr l’invita- 
tion du pape Gregoire X, il qnitte line derniere fois cette vi lie pour 
assistcr an concile general de Lvon ; e’est an cours de ce voyage que 
saint Thomas est saisi par la maladie et qu’il meurt, le 7 mars 1274, an 
monastere eistercien de Fossanuova, pres de Terracine. 

Ses teiivres, dont l’etendue est extremement considerable, surtout si 
Ton songe a la vie si breve dc leur auteur (1225-1274), sont cataloguees 
dans un ecrit de 1319 que d antres documents du meme genre n’ont 
fait, pour Tessentiel, que confirmer. II n’y a done aucun doute a avoir * 
snr raulhenticite des grandes oeuvres traditionnellement attributes a 
saint Thomas. Le probleme de leur chronologic, an contraire, est encore 
ties discute; e’est pourquoi nous donnons la liste des oeuvres prinei- 
palcs cn les groupant d’abord scion la methode d’exposition ([u’elles 
suivent on la nature de leur eontenu; l’ordrc chronologique le plus 
vraisemblable est suivi dans chaque categoric L 


C O M M E X T A IllES PIIILOSOPIIIQUES. 


1. 

2 . 

3. 

4. 

5. 
0. 

7. 

8. 

9. 

10 . 
LJ. 
12 . 

13. 

14. 

15. 

16 . 


hi Boetitun dc Ilebdomadibus (vers 1257-1258, M). 
/// Uoetium de Trinit ale (inaeheve, meme date, M). 
hi Dionysium de die inis noniinibus (vers 1261, M). 

Sur Aristote : Physitjue 1 

— Metaphysique > 1261-1264, G. 

— lithiijue ) 

— De a nun a 

— De sensu et sensato 

— De memoria et reminiscenlia 

— Politique, 1272, G. 

— Seconds analytiques 

— De can sis, 1268, G. 

— Meteores 

— Perihenneneias 

— De Coelo 

De generalione et corruptione 


De 1265 ou plus 
trtt a 1268, M. 




269-127 L, M; G. 

1272-1273, M; 
1272, G. 


1 La let tre M suivanl line date indique une date propost'c par le V. Mandonnet; la 
leltre G indique une date propostfe par M. Grabmann. 


OlgittfC'f? by Microsoft '• 


12 


LE TllOM ISME. 


TllAlTES THEOLOG1QUES, PHI LOSOPII IQUES ET POL1T1QUES. 

17. In IV lib. Sentential' uni (1254-1256, M). 

18. Compendium theologiae ad Reginaldtim (1260-1266, M; G . 

19. Summa theologian . 

Prima pars , 1267-1208, M. . 

Prima secundae , 1269-1270, M. 1265-1272, G. 

Secunda secundae , 1271-1272, M. ) 

Tenia pars, 1272-1273, M; 1271-1273, G. 

Inachevee; le Supplementum est de Reginald de Piperao, 

20. Summa contra gentes, 1258-1260, M; 1259-1264, G. 

21. De rationibus fidei contra Saracenos , Graecos et Arnienos , 126 L- 
1268, M. 

22. Contra errores Graecorum , 1263, M; G. 

23. De emptione et venditione , 1263, M. 

24. De regimine principum ad regem Cjjpri , 1265-1266, M. i Le pre- 
mier et le deuxieme livre jusqu’au chap, iv eompris sont souls de 
saint Thomas). 

Opuscules philosopiuques. 

25. De principiis naturae , 1255, M. 

26. De ente et essentia , 1256, \l. 

27. De occultis operationibus naturae , 1269-1272, M. 

28. De aeternitate mundi contra murmur antes , 1270, M ; G. 

29. De imitate intellectus contra Aver roistas, G, 1269-1272; M, 1270. 

30. De substantiis separatis (apres 1260, G: 1272, M). 

31. De niirtione elementorum (1273, M). 

32. De motu cordis (1273, M). 

Questions. 

33. Quaestiones qnodlibetales (questions disputees deux fois I an, a 
Noel et a Paques, sur des sujets quelconques). 

Lib. 1-VI, Paris, 1269-1272, M; G. 

Lib. Vll-XII, Italic, 1263-1268, M; 1272-1273, G, 

34. Quaestiones disputatae (discussions appronfondies de problemes 
theologiqucs ou philosophiques ; eu priucipe, line par quinzaine). 

De veritate , 1256-1259, M; G. . 

Depotentia , 1259-1263, M; 1256-1259, [G. 
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De sjjirilualihus vreaturis , 1269, janvicr-juin, M. 

De anima, 1269-1270, M. 

De unione Verbi incanmti, 1268, sept.-nov., M. 

De malo , 1263-1268, M. 

De virtutUrns , 1270-1272, M ; 1269-1272, G. 

Nous laissons de cote un certain nombre cTouvrages autlientiques, soit 
exegetiques, soit philosophiques, soit relatifs a la politique on a la vie 
mouastique, dont lecontenu est rarenient utilise dans les expositions du 
systeme de saint Thomas. On en trouvera remuneration dans les travaux 
de Mandonnet ou de Grabmann que nous avons preeedemment cites. 

Editions des oeuvres de saint Thomas. — 1* Saudi Thomae Aquinalis D. A. Opera 
omnia , Romac, Typis Hiccardi Garroni, 13 vo), in-fol. actuellemenl publics, 1882-1918. 

I. Commentaires sur le Perihermeneias et les Seconds Analytiqucs. 

II. Commentaires sur la Physique. 

III. De coelo et niundo; De generatione et cormptione; In lib. Meteororum . 

IV-XII. Summa theologian. 

XIII. Summa contra Genies , lib. I et II. 

Voir sur celte Edition une etude magistrate de A. Pelzer, /,' edition Itonine de la Somme 
contre les (lentils , Rev. neo-scolaslique de philosophic, 1920, mai, p. 217-245. 

2° Pour les oeuvres non enoore publics dans cette Edition, consuller : S. Thomae Aqui - 
natis opera omnia , ed. E. Frelt6 et P. Mar6, Paris, Vivt»s, 1872-1880, 34 vol. in-4*. 

3° D’un point de vuc purement pratique et comine editions couranles qu’il est ais<$ de se 
procurer, nous signalons : 

Summa theologica , Turin, P. Marielli, 6 vol., 1894, 11* Wit., 1913. 

Summa contra Gentiles y Ibid., 1 vol., 12* ed., 1909, et Paris, Lethielleux, ed. nova , s. d. 

Quacstiones disputalac et quaestiones duodecim quodlibelales , nova edilio, 1914, 
5 vol., Turin, P. Marietli. — tfgalement chez Lethielleux, Paris, 3 vol. 

Opuscule selecta theologica el philosophical Paris, Lelhielleux, 4 vol., s. d. 

Bibliographies et lexjque. — 1* Bibliographies : F. Ueberwegs, Gmndriss der Ge- 
schichte der Philosophic der patrislichcn und scfiolaslischen ZciL, 10* 6d. par M. Baum- 
gartner, Berlin, E. S. Mi t tier, 1915 (pour les editions de saint Thomas, p. 479-482; pour 
les travaux sur saint Thomas, appendice bibliographique, p. 166-178). — P. Mandonnet el 
J. Deslrez, Bibliographic thomiste (Bibliolh^que thomiste, t. I, public par la Bev. des 
sciences philosophiques el IMologiques J, Le Saulchoir, 1921. Point de depart dtfsormais 
indispensable. Celle bibliographic est tRablie A partir du dtfbut du xix* si6cle. — 2° Lexique : 
L. Schulz, Thomaslexikon; Sammlung , Uebersctzung und Erkldmng der in samllichen 
Werken d. hi. Thomas von Aquin vorkommenden Kunstausdrilcke und ivissensch . Aus - 
spriiche , Paderborn, 1881; 2* dd., 1895. 

OOVRAGES GENERAUX CONCERNANT LA PHILOSOPIIIE DE SAINT THOMAS d’AQUIN. — Johannes 

a S. Thoma, Cursus philosophiae thomislicae , 3 vol. in-4*, Paris, 1883. — Ch. Jourdain, 
La philosophic de saint Thomas d' Aquin, 2 vol., Paris, 1858. — A.-D. Serlillanges, Saint 
Thomas d' Aquin, 2 vol., Paris, Alcan, 1910 (Les Grands Philosophes), — P. Rousselot, 
L’intellectualisme de saint Thomas , Paris, 1908. — M. Grabmann, Thomas v. Aquin. 
Eine Einfiihrung in seine Person lichkeit und Gedankemcelt, Kempten u. Miinchen, 1912. 
Trad, italienne (Profili di Santi, 1920); trad, francaise (Bloud et Gay, 1921). — J. Durantel, 


1260-1268, 

G. 
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Le relour a Dieu par V intelligence el la volonte dans la philosophic de saint Thomas , 
Paris, Alcan, 1918. 

Nous indiquerons & propos de chaque question un choix des travaux les plus utiles h 
consulter parmi ceux qui s’y rapportent. 

B. — Saint Thomas et l’aiustotelisme. 

C’est une constatation banale que celle de la periode d’obscurite phi— 
losophique qui a suecede aux derniers efforts de la speculation helle- 
nique. Avec Plotin s’eteint la grande lignee des philosophes grees. Sans 
doute, le systeme qu’il elabore presente un caraetere religieux nette- 
ment accuse, mais enfin c’est une veritable philosophic, vaste synere- 
tisme oil viennent se fondre des elements empruntes a Platon, a Aris- 
tote et meme aux philosophes sto'iciens; systeme moniste de l’univers 
oil nous voyons comment toutes choses procedent de PU11 et comment, 
par Pextase, nous pouvons remonter veis PUn pour nous unir a lui. 
Avec Porphyre, disciple de Plotin, et qui accentue encore le caraetere 
religieux de la doctrine du maitre, s’acheve definitivement la specula- 
tion philosophique grecque. 

Nous pouvons ajouter que tonte speculation philosophique disparait 
pour longtemps. Si Pon entend par philosophic une interpretation natu- 
relle de Punivers, une vue d’ensemble sur les choses prise du point de 
vue de la raison, il n’y aura plus de philosophic entre la fin du m e siecle 
apres Jesus-Christ, quivoit mourir Porphyre, etle milieu du xm e siecle, 
qui voit paraitre la Somme contre les Gentils. Est-ce a dire cependant 
que Phumanite ait passe par dix siecles d'ignoranee et d’obseurite? C est 
ce que Pon ne saurait afiirmer qu’a la condition de confondre Pactivite 
intelleetuelle avec la speculation philosophique. En realite, et si nous 
y regardons de plus pres, cette periode en apparence obscure est 
employee au travail fecond qui va poser les assises de la philosophic 
medievale. Ce qui caraeterise en effet la periode patristique, e’est la 
substitution de la pensee religieuse a la pensee philosophique. Le dogine 
catholique aeheve de s’elaborer et de s’organiser. Pour ee travail, nom- 
breux sont les elements empruntes aux philosophes grecs; on a voulu 
retronver des traces de la culture hellenique jusque chez un saint Paul h 
En tout cas, et meme pour qui ne voudrait pas remonter aussi haut, la 
culture hellenique est evidente chez un Origene, un Clement d’Alexan- 

1. Voir Picavet, Saint Paul a-t-il reca une Education hellenique? dans Essais sur 
l hist, (jendrale el comparte des thiol, et philos. midievales , p. 116-139. 
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drie, un Augustin. Cepcndant le but quo poursuivent ces penseurs n’est 
pas un but philosophique. Ce qu’ils expriment eri formules philoso- 
phiques, ce sont des conceptions religieuses, et c’est un systeme theo- 
logique qu’ils entendent constitucr. Contre les heretiques dont Pima- 
gination est inlassable, les Peres aflirmcnt et inaintiennent Pexistence 
d’un Dien, un en trois personnes, createur du monde, distinct de la 
creation conime l’lnfmi Test du fini, incarne en Jesus-Christ, vrai Dieu 
et vrai homme, qui s’est donne au monde pour le sauver. Ils affirment 
encore que la fin de l’homme est la connaissance eternelle et Pamour 
de Dieu pour Peternite; amour et vision face a face qui sont reserves 
aux elus, e’est-a-dire a ceux qui, avec Paide neeessairc de la grace 
divine, suivront les commandements de Dieu et de son Eglise. Etablir 
ces vcrites fondamentales, les enchainer, determiner leurs rapports, en 
donncr les formules les moins inadequates qui soient possibles, les 
defendre contre les attaques incessantes cjui leur vicnnent de partout, 
voila P oeuvre que realisent les Peres, d’Origene a saint Augustin, en 
passant par Athanase, Gregoirc de Nysse, saint Ambroise et Cyrille 
d’Alexaiidrie. Lorsque saint Augustin meurt, nous soinmes an milieu 
du v® siecle aprcs Jesus-Christ. Les deux cents ans de speculation theo- 
logique qui se sont ecoules depuis Plotin ont abouti au De Trinitatc et 
aux treize livres des Confessions , c’cst-a-dire a Pun des monuments les 
plus acheves que compte la theologie clireticnnc et a Pun des chefs- 
d’ceuvre de Pesprit humain. 

C’est alors, mais alors seulement, et pour un temps relativement 
court, qiPun arret general de Pactivite intellectuelle scmble se produire. 
Entre le v° siecle et les premiers balbuticments de la philosophic nou- 
velle, trois siecles s’ecoulerent, laboriensement employes a refaire une 
civilisation ncuve sur les debris du monde romain. La restauration de 
PEmpire et du droit romains est la grande oeuvre de cette periode ; et 
cepcndant, ineme au sein d’une obscurite si profondc, il se trouve des , 
homines pour sauver du naufrage tons des debris dont ils peuvent s’ein- 
parer. Par Boece, Isidore de Seville et Bede le Venerable, nous attei- 
gnons Alenin et, avec Ini, la renaissance carolingienne. Le pas difficile \ 
est franchi. La speculation phi!osophi([ue va renaitre pour se develop- 
per jusqu’aux temps modernes, sans snbir aueune veritable solution de 
continuite. 

Du ix e an xni° siecle, le cheminjparcouru est considerable. Sans par- I 
ler du systeme ebauche par un penseur tel que Jean Scot Erigene et 
pour nous en tenir au travail qui prepare Pavenement du systeme tho- 
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\miste, nous voyons que, dans ectte periodc, trois acquisitions impor- 
tantes sont assurees a la philosophic : la determination des rapports 
entre la raison et la foi, lc conceptualisme et la methode ditc seolastiquc. 

Touchant les rapports de la raison et de la foi, on aboutit a lcs faire 
vivre cote a chte, sans permettrc a rune d’ctouffer Pautrc on d’en arre- 
ter lc legitime developpement. Un tel resultat iPest ohtenu, d’ailleurs, 
qu ail prix de mille difficulties. En face des dialecticicns qui veulent 
mettre le dogme et PEcriture sous forme de syllogismcs, se dressent 
par une inevitable reaction les maitres de la vie interieure qui eonsi- 
derent le temps employe a la speculation philosophique comme indu- 
ment enleve a P oeuvre du salut. Entre Anselme le Pcripateticicn et saint 
Pierre Damiani 1 une voie moyenne se dessine. De plus cn plus on tend 
a admettre que la raison et la foi ne peuvent se contredirc, puisque Tune 
et P autre viennent de Dicu; que, par consequent, la raison doit faire 
apparaitre la foi comme croyable en meine temps qu’elle montre les vices 
caches dans les arguments de ses adversaires. Fides (juaerens intellect * 
turn tel est lc programme que des cc moment on s’elTorcc de realiser. 

D’autre part, la longue et subtile controverse qui se poursuit sur la 
nature des universaux aboutit, chez Abelard et Jean de Salisbury, a res- 
taurer la doctrine aristotelicienne de Pabstraction. Lcs universaux sont 
des concepts : cum fundamento in re. A Pencontre des philosophcs qui 
se rapprochent plus on moins de la thcorie platonicienne des idees, on 
incline a penser que l’intellect abstrait dcs individus Puniversel qui s’y 
trouve contcnu. Avec la demonstration de Poriginc sensible des con- 
cepts, la pensee philosophique entre cn possession cTun principe dont 
le systeme thomiste ne sera pour une large part cpPunc justification 
metaphysique et une. application consequente. 

Enfin, et ce dernier progres n’est pas non plus sans importance, la 
methode d’exposition et d’argumentation scolastiques sc eonstituc. Aprcs 
des essais incomplets, tels que le Sic et Non d’ Abelard, on aboutit, avec 
Alexandre de Hales, a la solution definitive. Dans la mesure du inoins 
ou Petat actuel des recherches permet d’en juger, e’est Ini qui, le pre- 
mier, utilise la forme d’argumentation devenuc classique des la secondc 
moitie du xm e siecle : enumeration des arguments contra; developpement 
de la solution proposec ; critique des objections precedemment formulees. 

Cependant, inalgre ces completes et toutes cellcs qiPil serait encore 

1. Voir J.-A. Endres, Petrus Damiani und die wellliche Wissenschaft , Beitr. z. Gesch. 
d. Phil. d. Mitt., VIII, 3, Munster, 1910. Du mcme, Forschungen z. Gesch. d. friihmillel - 
alterlichen Philosophic , Ibid., XVII, 2-3, 1914. 


Digitized by 7c> oi»ow <• 


SAINT THOMAS 1ST L AlllSTDTI-LIS.MK. . 


17 


[)ossil)l(‘ d’enumerer, la speculation philosophique cl 11 xn e et ilu xm e sieclc 
commenyant prcscntc dc graves imperfections. La plus grave, et cclic I 
(Lou derivent toutes les autres, consiste dans son defaut de systematisa- 
tion. Ce temps, ou plus d’un penseur sc revela capable d’approfondir [ 
et de disrutcr avee penetration certains problemcs particulicrs, n’apro- 
duit auenn systeme d’ensemble (jui prelcndit apporter unc explication 
rationnellc de l’univcrs. Ccla tenait, sans doutc, a cc que la pensec phi- 
losophique, privee dcs grandcs teuvres dc l’antiquite, lie pouvait tirer dc 
son propre funds la matiere d’une philosophie nouvclle ; mais ccla tenait f 
aussi, coinmc on La tres justement remarque 1 , ace que les scolastiqucs 
dc cette periode utilisaient simultancment des philosophies mal inter- 
pretecs et, de plus, contradictoircs. Oscillant, sans parvenir a se fixer, 
entre Aristote et Platon, dont ils n’avaient qu'une eonnaissancc tres 
incomplete, comment seraicnt-ils parvenus a deduire de ces principes 
directcurs antinomiques mi systeme vraiment coherent? 

Tel est lc vice interne que rccelc la speculation philosophique du 
xii° siccle et qni Lempeche d’aboutir a mi complet epanouissement. 
Mais ime revolution va se produirc. Cette revolution, rest I’alllux dcs ( 
o'livres [ihilosophiqucs greeques et arabes <pii va la determiner. 

Lc moyen age avait ton jours possede quelque chose des oeuvres d’Aris- 
totc. Lc xu c siccle est ou possession de Y Organon entier. Des ce moment 
aussi certaincs parties dc la physique aristotelieienne sont eonnnes du 
milieu scolaire eharlrain*; mais bien que Liiifiltration de la philosophie 
n at u relic d’Aristote ait alors commence, il reste vrai dc dire que « les 
scolastiqucs des premiers sicelcs n’ont vu dans Aristote qu’un logi- 
cicn 3 ». Toute dilferente est la situation dans laquelle nous Irouvons 
les philosophes au debut du xm e siccleL Grace principalement aux tra-f 
ducteurs du college de Toledo, la Physique et la Metaphysique d’Aris- 
tote, I’abreviation (pi’cu avait donnec Avicenne, et les commentaircs 
d’Ave rroes passent de 1’arabe en 1 at i u . I)u memo coup, c’esl unc philo- 
sophic complete et systdmatiquement developpec (jui se dresse en face 
des ehauehes imparfaites du xii° sieclc finissant. L’evenement ctait d’au- 

I. Voir M. do Wiilf, I/istoire dc hi pbilns ip/iic in ('die calc, 4* oil , j>. 141-117. 

‘2 Voir Dutiom, Du temps nit In scolaslipic tali lie a ronnu hi pJnjsh/uc dWrislole , 
Kov. de philosophic, 1909, p. 1G2-I7S. 

3. De Wolf, op. cil p. 15G. 

1. Snr ce point, voir snrtoiil Mandonnel, Sirjer de llrabnnl el iaverroisme hdiii , Los 
lliiiosophes helgcs, 1. VI, p. I a G3, Louvain, 1911; M. Gralnnami, I'orschungcn fiber die 
Inleinisclicn Arislolelcsubersclziingc.il dcs XIII Jafir/iunderts, Beilriigo, XVII, 5-G, Mmis- 
lor, I91G. 
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taut plus grave que la doctrine, telle surtout qu’Averroes l’entendait, 
s’accordait mal, en plus d un point, avcc l’enseigneinent traditionnel dc 
PEglise. De cette opposition entre le peripatctismc et le ehristianisme 
nous trouvons cn saint Bonaventure le temoin le plus clairvoyant. 

Selon ce docteur 1 , l’erreur fondamentale d’Aristote est d’avoir rejcte 
la doctrine platonicienne des idces. Puisque, selon lui,Dieu nepossede 
pas en soi, coniine autant d’exemplaires, les idees de toutes choses, il 
s’ensuit que Dieu no connait (jue soi-meme et qu’il ignore le particular. 
De cette premiere erreur decoule cette seeonde, (pie Dieu, ignorant 
toutes choses, ne possede aucune prescience et n’exerce aucune provi- 
dence a lcur egard. Mais, si Dieu n’exeree aucune providence, il s’en- 
suit que tout arrive par hasard ou par une necessite fatale. Et coniine 
il cst impossible que les evenements resultent d un simple hasard, les 
Arabes en concluent que tout cst necessairemcnt determine par le liiou- 
' vement des spheres, done, par les intelligences qui les meuvent. Une 
telle conception supprime manifestement la disposition des evenements 
de ce monde en vue du chatiment des pecheurs et de la gloire dcselus. 
Et c’est ponrquoi nous 11c voyons jamais Aristote parler du demon lii 

I de la beatitude future. Il y a done la une erreur triple, a savoir : la 
meconnaissance de Pexemplarisme, de la providence divine etde la dis- 
position de ce monde en vue de E autre. 

De cette triple meconnaissance resulte un triple aveuglcment. Le 
premier est rclatif a l’eternite du monde. Puisque Dieu ignore le monde, 
comment pourrait-il Pavoir cree? Aussi bien, et tous les commentateurs 
grecs ou arabes sont d’aecord sur ce point, Aristote n’a jamais enseigne 
(pie le monde ait eu un principe ou un commencement. Ce premier 
aveuglcment en determine un second. Si I’on pose, en efTct, le monde 
eomme eternel on se voile la veritable nature de Paine. Dans une telle 
hypothese on n’a plus le choix qu’entre les erreurs suivantes : puisque, 
depuis Petcrnite du monde, une infinite cPhommes doit avoir existe, il 
doit y avoir une infinite d’ames; a moiiis (pie Paine ne soit corruptible, 
ou (pie les memes ames ne passent de corps en corps, ou qu’il y ait, poui* 
tous les homines, un seul intellect. Si nous en eroyons Averroes, c’est a 
cette derniere erreur qu’Aristotc se scrait arrete. Or, ce deuxiemc aveu- 
glement cn entrainc lieccssairement un troisieme; puisqu’il n’y a qu’nne 
seule lime pour tous les homines, il n’y a pas d’immortalite pcrsonnelle, 

1. In Hexaemeron , collalio VI, Opera omnia , ed. Quaracchi, t. V, p. 3G0-3GI. Mandmi- 
net (op. cil., p. 157, note) renvoic egalcincnt sur cc point a Henri (le Gand, Quodtibeta, IX. 
qu. 14 et 15. 
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et, par consequent, il nc saurait v avoir apres cette vie ni recompense 
ni chatiment. 

Que Ton sc represente maintenant quel pouvait etre l’etat cTesprit dcs 
theologieris et des philosophcs chretiens cn presence d une telle doc- 
trine. Nous pouvons laisser de cote ceux qui, par principe, etaient irre- 
ductiblement mefiants a regard de toute speculation philosophique. Get 
etat d’esprit qui avait engendre an xi e siecle la resistance contre le 
niouvement dialectieien n’etait pas moins vivace an xiu° siecle, et jamais 
peut-ctre il n’avait rencontre plus belle occasion de se manifestcr. Mais • 
la grande majoritc dcs thcologiens lie songcait nullenicnt a nicr l’utilitc 
dcs speculations philosophiqucs, et, parini ecux-la, mi double eourant j 
se manifestait. Lcs uns, cn petit nombre, rc$urent du peripatetisme 
averroiste line impression si profonde qu’ils virent dans cette doctrine 
la verite definitive et totale. I Is I’acccptcrcnt done, avee toutes les conse- s 
quences qu elle comportait, et Ton vit des elercs enseignera Paris qu’il 
n’y a pas de providence, que le monde est eternel, qu’il n’y a qu’un seul 
intellect pour I’espcec humaine tout enticrc et qu’il nV a enfin pour 
l homine ni immortalitc ni liberte. Tels furent Boccc de Dacie et sur- 
t out Siger de Brabant. D’autres, en beaueoup plus grand nombre, cprou- 
verent line repulsion, d’ailleurs variable scion les esprits, a l’egard de 
ces innovations condamnables, et ils sc retranchercnt plus fortement x ( 
que jamais derriere la philosophic platonico-augustinienne qui ct ait, a 
ce moment, la scule philosophic traditionnclle dans l’Bglisc. La person- / 
nalite la plus remarquablc que nous apcrccvions an sein de ee parti est, 
sans aueun doute, celle de saint Bonavcnture. Nous avons vu avee quelle 
cnergie ce docteur maintenait contre Aristotc rexcniplarisme platoni- 
cien; il maintenait encore, et toute Pceole franeiseaine avee lui, la doc- 
trine augustinienne de rillumination contre la doctrine aristotclieiennc 
de l abstraction ; contre 1 ’unite de la forme substanticllc qui semblait 
compromcttrc rimmortalitc de Lame, il allirmait la pluralite hierar- 
chiquc des formes. Ainsi, ct bien (pic, sur plusicurs points, la pensec 
d ’Aristotc ait penctre mal-grc lui dans sa propre pensec, l’attitudc de 
saint Bonavcnture a son egard demeurait celle d un opposant. 

Une troisieme attitude # demeurait cepcndant possible. La doctrine k 
d’Aristotc, ct eela etait evident aux yeux de tout philosophc chretien, 
presentait de graves lacunes dans la partie inetaphysique. Le moins 
(pi il fut possible d’en dire etait que cette philosophic laissait en sus- 
pens les deux probleines de la creation et de rimmortalitc de l’ame. 
Bar contre, la partic proprement physique ct naturclle de la doctrine 
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sc presentait comme incomparablement superieure aux solutions lrag- 
mentaires et peu coherentes que les ancierines ecoles pouvaient propo- 
ser. Cette superiority de la physique cl’Aristote etait meme si ecrasante 
qu’aux veux des esprits clairvoyants elle ne pouvait nianqucr d’emporter 
rassentinient de la raison et d’assurer le sueees final de la doctrine. Des 
lors, ivy avait-il pas imprudence grave a s’obstiner dans des positions 
ruinees d’avancc? Le triomphe d’Aristote etant inevitable, la sagesse 
commandait de faire en sorte que ce triomphe, menagant pour la pen- 
see chretienne, tournat an contraire a son profit. C’est dire que l’uuivre 
tjui s’imposait alors consistait a christianiser Aristote; reintroduire 
dans le systeme l’exemplarisme et la creation, maintenir la providence, 
concilie.r l’unite de la forme substantlelle avcc l’immortalite de Lame, 
montrer, en un mot, que la physique aristoteliciennc etant admise, les 
grandes verites da christianisine demeurent inebranlees ; inieux encore, 
montrer que ces grandes verites tronvent dans la physique d’Aristote 
leur soutien naturel et leitr plus ferine fon dement : telle etait la tache 
qu’il devenait urgent d’aceomplir. 

La tache etait possible, mais elle etait rude. Deja Albert de Cologne, 
que Lon devait plus tard appeler : le Grand, edifiait, sur des bases 
essentiellement aristotelicienncs, une vastc encyclopedic de Unites les 
eonnaissances acquises de son temps. D’autre part, Guillaume de ]\lcer- 
beke allait reprendre la traduction complete des oeuvres d’Aristote en 
prenant pour base le texte grec, et non plus des translations arabes plus 
ou moins sollicitees dans le sens de raverroisme nnisulman. Enfin, un 
secours qui n’etait pas meprisable arrivait de LOrient en meme temps 
que le danger : le philosophe juif Ma'imonide avait du resoudre deja 
quelques-uns des problemes que I’interpretation d’Aristote posait aux 
theologiens catholiques, et les resultats de son travail pouvaient aisc- 
ment etre utilises 1 . 

Mais il restait a surmonter des difficultes de toutcs sortes. A l’extc- 
rieur, il fallait vaincrc la resistance que les tenants de la philosophic 
augustinienne ne manqueraient pas d opposer; il fallait surtout maiu- 
tenir tout ee qui pouvait etre maintenu de la doctrine d’Aristote, an 
risque d’etre enveloppe dans la reprobation que les partisans d’Aver- 
roes allaient bicntot s’attirer. A rintcricur, il fallait realiser un systeme 
complet oil toutes les verites du christianisine trouveraient leur place, 

1. Voir sur ce point J. Gulhnann, Das Verhilltnis des Thomas von Aquino z-um Juden- 
thum , Goettingen, 189I;>L.-G. Levy. Maimonide, Les Grands Philosophcs, Paris, 1011, 
p. ‘205-^07. 
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dimmer les questions inutilcs, inettre dc l’ordre an sein dc cellos qui 
demeuraient, les resoudre par dcs decisions formes qu’il fut toujours 
possible de justificr a l’aidc dc principes premiers cohercnts entre cux. 

II fallait, en 1111 mot, s’assimiler si parfaitement la philosophic d’Aris- i 
tote qit’elle cn vint a sc reorganiser comnic d’cllc-memc dans le sens do 
Christian isme. Cette tache si lourdc, e’est riumncur dc saint Thomas 
d Aquin dc 1’avoir cntreprisc ct mencc a bonne fin. Attaquc par lc fran- 
ciscain Jean Pcckham cn 1270, declare suspect par lc ehapitre general 
de I’Ordrc cn 1282, il sc voit encore cnvcloppc dans la condam nation 
des 219 articles averroistcs ct peripatcticicns que portc, cn 1277, l’cvequc 
de Paris, Etienne Tcmpier. Pressc entre deux partis contraircs, nous ^ 
lc vcrrons toujours prcoccupc dc maintenir contrc les tenants dc l’au- 
gustinisme ce qu’il consider© comnic vrai dans lc systeme d’Aristote, 
et dc maintenir contre les aristotelieiens absolus les verites chreticnnes 
(pie le peripatetisme avail ignorccs. Telle cst l arete etroitc sur laqucllc ° 
Thomas d’ Aquin sc meut avee line incomparable surete. Sans doutc, 
Panalyse de son systeme nous permettra seulc d’apprccicr dans cjucllc 1 
mesure lc pirn osophe medieval a realise lc difficile programme qu’il 
s’etait impose. Mais nous cn avons un signe cxtericur dont il nous cst 
permis, des maintenant, de tenir comptc. Apres six cents ans dc specu- 
lation philosophique et malgre dcs tentatives innambrables pour cons- 
tituer une a|)ologctiquc sur dcs bases nouvcllcs, I’Eglisc vit encore de 
la pensec de saint Thomas d’Aquin et vent continuer d’en vivre. I,c 
catholicismc a tellcment pris I habitudc dc sc penscr sous les cspcccs 
du thomisme qu’il nc s’est jamais rccomiu dans les autres images dc 
lui-mcmc que ses philosophes out pu lui presenter. Cc nc serait pas 
exagerer, peut-ctre, (jnc de dccouvrir dans un tel fait l’indicc dc la sou- 
plcsse intcllectucllc ct de la rigucur logique avee lcsijucllcs saint Tho- 
mas a construit le systeme (pie nous allons ctudicr. 
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Foi et raison. L’objet de la philosophic. 

Si notrc analyse avait pour objet un systemc philosophique modcrne, 
la premiere taehe qui s’imposerait a nous serait de determiner la con- 
ception de la connaissance humaine adoptee par notrc philosophe. II 
n’en cst pas absolumcnt de meme lorsqu’on aborde Pctudc d’un philo- 
sophe theologien du moven age. Pour saint Thomas d’Aquin et pour 
tons les doeteurs chrctiens (nous pourrions aj outer : pour tons les doc- 
teurs arabes et j uifs) un problcme prime eclui de la connaissance 
humaine : e’est lc problcme des rapports de la raison et de la foi. Alors 
que lc philosophe en tant que tel pretend nc puiser la verite qu’aux 
sources de sa raison seule, le philosophe theologien regoit la verite de 
• deux sources dilfcrentes : la raison et, puisqu’il est theologien, la foi en 
la verite revelee de Dicu, dont l’Eglise cst l’interprete . D’oii une dilli- 
cultc prealable qu’il cst impossible d’eviter : quels sont les domaines 
respeetifs de la raison et de la foi? Dcvons-nous saerifier l unc a Pautrc, 
ou comment pourrions-nous les accordcr? 

Rien n’est plus aise que de distinguer d’un point de vuc abstrait phi- 
losophic et theologie, Pune consistant dans Pinvcstigation de la verite 
an moyen de la raison, Pautre partant d’un fait independant de la rai- 
son : la revelation faitc par Dieu a Pcsprit humain de verites supcrieurcs 
a la raison, e’est-a-dire auxquelles la raison ne saurait attcindrc parses 
propres forces, qu’elle 11c saurait meme comprendre une fois qu’cllc est 
en leur possession, ni, par consequent, justifier. E11 fait, Iorsqu on 
aborde Petude de saint Thomas, on sc heurte a des diflicultes conside- 
rables. En presence des memes textes, des historiens dillercnts, invites 
a separer le philosophique du theologique, ne retiendront ni ne laisse- 
ront toujours exaetement les memes points. 

C’est que deux attitudes peuventetre adoptees, a Poriginc desijuellcs 
sc dissimulc plus ou moins habilement, sous pretexte d’histoirc iinpar- 
tialc, une these philosophique de nature proprement dogmaticpie. 
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L’tine, qui est cxtremement repandue clans certains milieux, et presque 
popirlairc, consistc a negliger purcment et simplement saint Thomas, 
parec que, ayant ete aussi theologien, on en conclut que ee qu’il peut y 
avoir tie philosophiquc dans son oeuvre doit nccessairement s’cn tro liver 
containing. Cette affirmation a priori, fondee sur lcs exigences d’un 
rationalismc intransigeant, suppose ([ii'iinc philosophic ne petit entrer 
en contact, ni surtont accepter one collaboration avee le theologique, 
sans s’cn trouver par le fait mcme discreditee . 

Une autre attitude, opposee a la precedents et non moins repandue 
pent-etre, quoique dans des milieux dillerents, consistc a admettre que 
la phil osophic de saint Thomas, en droit et en fait, existc en soi et pour 
soi, independanunent de la speculation theologique a laquelle die pent 
eventuellcmcnt s’associcr. Si le thomisme est vrai, nous dit-on, ce ne 
pent etre que pour des raisons exclusivement philosophiques avec lcs- 
t|iielles le dogmc n’a ricn de common. Des ([tic, dans tin expose doctri- 
nal, on voit a I’horizon poindre tin tlogme on s’introduirc des elements 
de 1’ordrc de la revelation, ravertissement connu se fait entendre : vous 
meeonnaisscz lavraie penscc de saint Thomas, vous confondez philoso- 
phic et thcologie. II est aise d’apercevoir, d’ailleurs, (pie ccttc deuxiemc 
attitude, si clle cst pratiquement opposee a la premiere, argumentc 
eependant an noin du memo principe. 

On pourrait peut-etre en adopter, an moins provisoirement, unelroi- 
sieme et, Iaissant de cote lcs jugemcnls de valour, chercher ee (pie sont, 
en fait, lcs rapports de la philosophic a la thcologie dans le svsteme de 
saint Thomas. Lorsqu’il reprend le problem* 1 pour son comple, il v a 
longlemps (pie lcs doeteurs catholicpies en out prepare la solution 1 ; 
mais la reponse (pi’il y apporte presente des caraeteres tres originaux, 
et, des I’exposc des raisons sur lesquelles il la fonde, nous allons voir 
jouer (piehpies-uns des prineipcs sur lescpicls repose le svsteme tout 
entier. 

lit, tout d’abord, tpiel est 1 objet de la metaphvsique que Ton nomine 
encore f)/ii/oso/)ltie premiere on s apes sc ? Si nous nous en tenons a 
1’usage coimnun, le sage est cel u i qni sait ordonner les clioses ainsi 




1. Pour nous en tenir aux principaux, voir sur l*at (itmlo adoptee par saint Augustin et saint 
Anselmc M. Grnbrnann, Geschichlc dcr srftolaslischcn Melhode , 1, 110-143 el 258-330. 
Consul ter aussi Ileitz, Essai hislorique. sur les rapports entre, la philosophic el la foi , de 
lierenger de Tours d saint, Thomas d' Again , Paris, tOOO. Du memc, La philosophic el la 
foi chez sainl Thomas , Kev. des sciences philosophiques et tli6ologi<jues, 1000, p. 24i-2Gt; 
L. Labertliomii6re, Sainl Thomas el lcs rapports ejUre la science cl la foi , Ann. de phil. 
cl net., 1. ClAItl, 1000, p. 500-621. 
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qu’il eonvient et lcs bien gouvernei\ Hie n ordonner line chose et la bien 
gouverner, e’est la disposer en vue de sa fin. C’est pourquoi nous 
voyons (pie, clans la hierarchic des arts, mi art gouverne l’autre et Ini 
sert, en quehpie sorte, de prineipe, lorsque sa fin immediate constitue 
la fin derniere de Fart subordoune. Ainsi la medecine est un art prin- 
cipal et directcur par rapport a la pharmaeie, parce <pie la saute, fin 
immediate de la medecine, est en meme temps la fin de tons les remedes 
qu’elabore le pharmaeien/Ces arts prineipaux et dominateurs regoivent 
le 110m cFarchitectonicpies et eenx cjui lcs exercent le nom de sages. 
Mais ils ne meritent le nom de sages qiFan regard des choses monies 
qn’ils savent ordonner en vue de leur fin. Leur sagesse, portant surdes 
fins particulieres, n’est qu’une sagesse partieuliere. Supposons au con- 
trairc un sage qui ne se propose pas de considcrer telle on telle fin par- 
ticuliere, mais la fin de Funivers; eelui-la ne pourra plus etre nomme 
sage en tel on tel art, mais sage absolument parlant. II sera le sage par 
excellence. L’objet propre de la sagesse, on philosophic premiere, est 
done la fin de Funivers et, puisque la fin d’unobjet se confond avec son 
prineipe on sa cause, nous retrouvons la definition d’Aristote : la phi- 
losophic premiere a pour objet Fetude des premieres causes 1 . 

Cherclums maintenant quelle est la premiere cause on la fin derniere 
de Funivers. La fin derniere de toute chose est evideniment cellc cpie se 
propose, en la fabriquant, son premier auteur, on, en la mouvant, son 
premier mot cur. Or, il nous sera donne de voir (pie le premier auteur 
et le premier inoteur de Funivers est une intelligence; la fin qu’il se 
propose en creant et mouvant Funivers doit done etre la fin on le bien 
de Fintelligence, e’est-a-dire la verite. Ainsi la verite est la fin derniere 
de tout Funivers et, jmisque l’objet de la philosophic premiere est la 
fin derniere de tout Funivers, il s’ensuit que son objet propre est la 
verite 2 . Alai s nous devons ici nous garder d une confusion. Puisqu il 
s’agit pour le philosophe datteindre la fin derniere et, par consequent, 
la cause premiere de Funivers, la verite dont nous parlous ne saurait 
etre une verite queleonque ; elle ne pent etre que cette verite qui est la 
source premiere de toute verite. Or, la disposition des choses dans 
l’ordre de la verite est la meme que dans Fordrc de Fetre (sic enini est 
clispositio rerum in veritate sicut in esse), puisque 1 etre et le vrai 
s’e<piivalent. Une verite qui soit la source de toute verite ne pent se 
rencontrer que chez un etre qui soit la source premiere de tout etre. 

1. Coat. Cent., J, 1; sum. tficol ., I, 1, 0, ad Itesp . 

2. Coni. Cent., I, 1. 
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% La veritc qui constitue Tobjet tic la philosophic premiere serait clone 
eette veritc que lc Verhe fait chair est venu rnanifester ail mondc, scion 
la parole tie Jean : Ego in hoc natus sum et ad hoc cent in munduni , ut 
testimonium perhibeam veritatD. D’uii mot, Pobjet veritable tie la meta- 
physique c est Dion*. 

Cette determination posee par saint Thomas an debut tie la Somme 
co ntre les Gcntils n’a ricn tie eontradictoire avec colic qui lc conduit a 
definir ailleurs la metaphysique comine la science tic l’etre, consitlere 
simpiement cn taut qu’etre, et tie scs premieres causes 3 . Si la maticre 
immediate, sur laquelle portc la recherche tin metaphysicicn, est bicn 
Pet re cn general, il n’en constitue pas, tin moins, la veritable fin. Cc 
vers (pioi tend la speculation philosophique, e’est, par dela l’etre en 
general, la eajjse premiere dc tout ctrc : Ipsa prima philosop/iia tola 
ordinatur ad Dei cognitionem sic ut ad ultimum finem ; unde et scienlia 
die ina nominator. C’cst pourquoi, lorsqu’il parlc en son propre noni, 
Thomas d’Aqtiin laissc tie cote la consideration de Petre en taut que tel 
cl dc fi n it la metaphysique du point de vuc tic son objet supreme : lc 
principc premier tie Petre, qui est Dicu. 

De ([uels moyens disposons-nous pour attcindre cet objet? Nous dis- 
posons d’abortl; et cela est evident, de notre raison. Lc probleme est N 
tic savoirsi notre raison constitue tin instrument suflisant pour attcindre 
le termc de la recherche metaphysiqne, a savoir, Pcssencc divine, y 
Itemarquons iminediatcmcnt que la raison naturclle, laisscc a ses 
propres forces, nous permet d’attcindrc ccrtaines verites relatives a 
Dicu et a sa nature. Les philosophcs peuvent etablir, par voic demons- 
trative, que Dicu existe, qiPil est un, etc. Mais il apparait tres evitlein- 
ment aussi que eertaines connaissances relatives a la nature divine 
excedent infiniment les forces de Pentendement liumain; e’est la un 
point (ju’il importc d’etablir afin tie feriner la bouelie aux incredules 
cpii considcrcnt comnie fausses toules les allirinations relatives a Dicu 
que noire raison ne pent etablir. lei le sage chreticn va s’ajouter an 1 

saoc «»rec. 

n r> 

Toutcs les demonstrations que Ion pent fournir de cette these* 
reviennent a faire apparaitre la disproportion qui existe cut re notre 
entendement fi n i et Pcsscnce in fi n ie tie Dicu. Celle qui nous introduit 

1. Joann., XVII, 37. 

Coni. Caul., I, 1, et III, ‘25, ml Quod a.sl Ion turn. 

3. In IV. Mela/ihtj.s led. 1, nied. Voir dans Serlillanges, Saint Thomas d'Atpnn. I 
p. ‘23- 2G, loules les rd'eronees necessaires. 
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le plus profondeinent peut-etre dans la pensee de saint Thomas se tire 
de la nature des connaissances humaines. La eonnaissariee parfaite, si 
nous en croyons Aristote, eonsiste a deduire les proprictes d un ohjet 
en prenant l’esscnce de cet objet commc prineipe de la demonstration. 
Le mode selon lequel la substance de chaque chose nous est connue 
determine done, par le fait meme, le mode des connaissances epic nous 
pouvons avoir relativement a cette chose. Or, Dieu est tine substance 
purement spirituelle; notre eonnaissanee, au contraire, est celle cpie 
pent acquerir un etre compose dTine ame et d’un corps. Elle prend 
necessairement son origine dans le sens. La science que nous avons de' 
Dieu est done eelle qu a partir de donnees sensibles nous pouvons 
acquerir d’un etre purement intelligible. Ainsi notre entendement, se 
fondant sur le temoignage des sens, peut inferer que Dieu existe. Mais 
il est evident (pie la simple inspection des sensibles, qui sont les elTets 
de Dieu et, par consequent, inferieurs a lui, ne peut nous introduire 
dans la eonnaissanee de l’cssenee divine 1 . II y a done des verites rela- 
tives a Dieu qui sont aceessibles a la raison ; et il y en a d’autres qui la 
depassent. Voyons quel est, dans Tun et L autre cas, le role particulier 
\ de la foi. 

Constatons d’abord que, abstraitement et absolument parlant, la oh 
la raison pent trouver prise, la foi n’a plus aucun role a jouer. En 
d’autres termes, on ne pent pas savoir et eroire en meme temps la meme 
chose : impossibile est quod de eodem sit f ides et sciential. L’objet 
propre de la foi, si nous en croyons saint Augustin, e’est preeisement 
ce que la raison n’atteint pas; d’ou il suit que toute eonnaissanee ration- 
nelle qui peut sc fonder par resolution aux premiers principes echappe, 
du meme coup, au domaine de la foi. Voila quelle est la verite de droit. 

1 En fait, la foi doit se suhstituer a la science dans un grand nombre de 
nos aflirmations. Non seulement, en elTet, il se peut que certaines veri- 
tes soient crues par les ignorants et sues paries savants, mais encore il 
arrive souvent qu’en raison de la faiblesse de notre entendement et des 
eoarts de notre imagination Terreur s’introduise dans nos reeherches. 
Nombreux sont ceux qui pergoivent mal ce qu’il y a de concluant dans 
une demonstration et qui, en consequence, demeurent incertains ton- 
chant les verites les mieux demontrees. La constatalion du disaccord 
qui regne, sur les memes questions, entre des homines reputes sages 
acheve de les derouter. Il etait done salutaire que la providence imposat 

1. Cont. Gent., I, 3. 

2. Qu. disp. de Veritale , qu. XIV, art. 9, (id Resp. 
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comme articles cle foi les verites aocessibles a la raison, alin que tons 
participassent aisement a la connaissanec de Dieu, et eela sans avoir a 
craindre le doute ni 1’crrcur 1 . 

Si nous considerons, d’autre part, les verites qui depassent notre 
raison, nous verrons non moins evidemment qu’il convenait dc les pro- 
poser a r acceptation de notre foi. La fin de rhomme, en cfTet, n’est f 
autre ([lie Dieu; or, cette fin exccde manifestement les limites de notre 
raison. D’autre part, il faut bien ([lie rhornmc possedc quclque eon- 
naissance de sa fin, pour ([u’il puisse ordonner par rapport a elle ses 
intentions et ses actions. Lc saint dc rhomme cxigcait done ([lie la reve- 
lation divine Ini fit connaitrc un certain noinbre de verites ineompre- 
hcnsibles pour sa raison 2 . D’un mot, puisijue rhomme avait besoin de 
connaissanccs touehant le Dieu infini qui est sa fin, ees connaissanccs, 
cxccdant les limites de sa raison, ne pouvaient etre proposees qu’a 
l acccptation dc sa foi. Et nous ne saurions voir dans la croyance line 
violence quelconque imposee a notre raison. La foi a (’incomprehen- 
sible conferc, au contrairc, a la connaissanec rationnclle sa perfection 
et son achievement. Nous ne eonnaissons vraiment Dieu, par cxcmple, I 
que lorsquc nous le eroyons superieur a tout ce que rhomme pent cn 
peuser. Or, il est evident que nous demander de rccevoir sur Dieu dcs < 
verites ineomprehcnsibles cst lc plus sur moyeu d’implantcr en nous la 
connaissanee de son incomprehensibility 3 . Et, de plus, [’acceptation dc 
la foi reprime en nous la presomption, mere de l’errcur. Certains 
croient pouvoir mesurer la nature divine a la toisc de leur raison : e’est 
les rappelcr au juste sentiment de lours limites que leur proposer, au 
nom de l’antorite divine, des veriles siipericures a leur entendement . 
Ainsi, la discipline de la foi tournc au profit de la raison. 

Convient-il d’admettre, cependant, qu’outre eet accord tout exlcrieur i 
et de simple convenanec un accord interne et pris du point devue dc la 
verity puisse s’etablir entre la raison et la foi? Autrcment dit, pouvons- . 
nous allirmer l’accord des verites (jui depassent notre raison avec eclles 
([lie notre raison pent apprebendcr? La reponse (ju’il convicnt d’appor- 
ter a cette (piestion dejiend de la valcur attrilmee aux motifs dc credi- 
bility (pie la foi pent invoquer. Si 1’on admet, ainsi ([u’il convient d’ail- 
leurs, ([lie les miracles, les projibeties, les elTets merveilleux de la 

1. Coni. Cent 1, 4. La source <!e saint Thomas est ici MaTmonide, ainsi ressorl du 
De Vcril. , qu. XIV, art. tO, ad. lies/). 

2. Sum. thcol.y I, I, 1, ad lies />. Dc rirtuliOus, ail. X, ad tiesp. 

3. Coni. Cent ., I, 5. 
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religion chrcticnnc prouvcnt sullisammcnt la veritc de la religion rcve- 
lce l , il faudra bien admettrc que la foi et la raison nc peuvent sc 
contredire. Scnl le faux pent etre eontraire an vrai. Entre line foi vraie 
et des connaissanees vraies, Faecord se realise de lui-meme ct coniine 
par definition. Mais on peut apportcr de ect accord une demonstration 
purement philosophiquc. Lorsqu’un maitre instruit son disciple, il faut 
que la science du maitre contiennc ce qu’il introduit dans Fame de son 
disciple. Or, Ja connaissance naturellc que nous avons des principcs 
nous vient de Dieu, puisque Dieu est Fauteur de notre nature. Ces 
principcs sont done, eux aussi, contenus dans la sagesse de Dieu. D’oii 
il suit que tout ce qui est eontraire a ces principcs est eontraire a la 
sagesse divine ct, par consequent, 11c saurait venir de Dieu. Entre line 
raison qui vient de Dieu et une revelation qui vient de Dieu, Faecord 
doit s’etablir neccssairement Disons done que la foi enscignc des 
verites qui semblent contraires a la raison; ne disons pas qu’cllc 
enseigne des propositions contraires a la raison. Le rustre considerc 
conimc eontraire a la raison que le soleil soit plus grand que la terre, 
mais ectte proposition scmble raisonnablc an savant 3 . Croyons de 
meme que les incompatibilites apparentes entre la raison ct la foi sc con- 
cilient dans la sagesse infinie de Dieu. 

Nous n’eii sommes d’aillcurs pas reduits a eet actc de confianec gene- 
ral dans un accord dont la perception dircete nous echapperait; bien 
des i'aits observables ne peuvent rcccvoir d’interpretation satisfaisante 
que si Fon admet Fcxistence d’une source commune de nos deux ordres 
ilc connaissance. La foi domine la raison, non pas en tant que mode de 
connaitre, car elle est an eontraire une connaissance de type inferieur a 
cause de son obscurite, mais cn tant qu’cllc met la pensee humaino cn 
possession d’un objet qu’cllc serait naturellcment incapable de saisir. 
Il peut done resulter de la foi toutc une seric d’influcnces et actions 
dont les consequences, a Fintcricur de la raison meme, et sans qu elle 
cessc pour autant d’etre une pure raison, peuvent etre des plus imper- 
ial! tes. La foi dans la revelation n’aura pas pour rcsultat de detruirc la 
rationnalite de notre connaissance, mais de lui permettre au eontraire 
de se dcvcloppcr plus com plctemcnt ; de meme en elYet que la grace 11c 
delimit pas la nature, mais la fceonde, Fcxalte et la parfait, de meme la 
foi, par Finflucncc qu’cllc cxcrec de haut sur la raison cn tant que 

1. Coni. Gent., 1, G. De \eril .. qu. XIV, art. 10, ml. It. 

?. Coni. Gent ., I, 7. 

3. De VeriL. qu. XIV, arl. 10, ad. 7. 
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telle, permct le developpement d une activite rationnelle d un ordre plus 
fccondh 

Cette influence transcendante de la foi sur la raison est 1111 fait esscn- 
tiel qu’il importe de bien interpreter si Ton vent laissera la philosophic 
thomiste son caracterc propre. Beaueonp de critiques dirigees eo litre 
elle se fondent preciscment sur le melange de foi et de raison (pie I on 
pretend v decouvrir; or, il est egalemcnt inexact de soutenir que saint 
Thomas ait isole par line cloison etanehe on qu’il ait an contraire con- 
fondu les deux domaines. Nous aurons a nous demander plus loin s il 
les a confondus; il apparait dcs a present cpi’il nc les a pas isoles et 
cju ’il a su les maintenir cn contact (Tunc manicre qni ne le eontraignit 
pas ulterieurement a les confondre. C’est ce cpii perinct de comprendre v 
[’admirable unite de l’amvrc philosophitpie et de 1 o i u\tc thcologiquc 
de saint Thomas. 11 est impossible de feindre qu’unc telle pensee nc 
soit pas plcinement consciente de son hut; meme dans les commcntaires 
sur Aristote, elle sail toujours on clle*va, et elle va, la encore, a la doc- 
trine de la foi, sinon la oil elle cxplique, du moiiis la oil elle complete 
et rcdrcssc. Et ccpendant on pent dire (pie saint Thomas travaillc avec 
la plcine et juste conscience de ne jamais faire appcl a dcs arguments 
<pii ne seraient pas strietement rationncls, car si la foi agit sur sa raison, 
cettc raison ([lie soulcve et fecondesa foi nc eessc pas pourantant d’ac- 
complir dcs operations purement rationnellcs ct d’aflirmer des conclu- 
sions fondees sur la scnle evidence des principes premiers communs ii 
tous les esprits humains. La craintc dont temoignent certains intcr- 
pretes de saint Thomas de laisser croirc ii une contamination possible 
de sa raison par sa foi n’a done rien de thomiste; nier qu’il nc con- ( 
naisse et ne veuillc eette bienfaisantc influence c’est se condamner ii 
presenter coniine foncierement inexplicable l’accord de fait aiupiel 
aboutit sa reconstruction de la philosophic et de la theologie et c’est 
manifestcr une inquietude que saint Thomas lui-meine n’cut pas com- 
prise. L’Aquinate est trop sur de sa pensee pour craindre qnoi (jue cc 
soit de semhlable. Sa pensee progresse sous Taction bienfaisantc dc la 
foi, il le rcconnait, mais il constate cpi’en repassant par le chemin de la 
revelation la raison trouve aischient ct, pour ainsi dire, rcconnait les 
verites qu’elle risquait de meconnaitrc. Le voyageur qu’iin guide a con- 
duit sur la ciuie n’a pas moius droit an spectacle <pie Ton vdecouvre et 
la vuc (jii’i! en a n’est pas moins vraic parce qu’nn secours extericurl’y 

I. I)c Verity (jti. XIV, art. 9, ad 8"‘, ct art. 10, ad 9". 


Digitized by Microsoft (u 


LE THOM ISM E. 


30 

a conduit. On ne pent pratiquer longtemps saint Thomas sans se eon- 
vainere que Ic vastc systcme du monde qne sa doctrine nous presente 
se constrnisait dans sa pensee a inesure que s’y construisait la doc- 
trine de la fo i ; lorsqu’il aflirme aux autrcs que la foi est pour la raison 
un guide salutaire, Ie souvenir du gain rationnel que la foi lui a fait 
realiser est encore vivace en lui. 

On ne s’etonncra done pas qu’en ce qui conecrne d’abord la thcologie 
il y ait place pour la speculation philosophique, meme lorsqu’il s’agit 
de verites revelees qui excedent les limites de notre.raison. Sans doute, 
et cela est evident, elle ne pent pretendre a les demontrer ni meme a 
les com prendre, mais, encouragee par la certitude superieure qu’il y a 
la une verite cachee, elle peut nous en faire entrevoir quelque chose a 
l’aide de comparaisons bien fondees. Les objets sensibles qui consti- 
tuent le point de depart de toutes nos eonnaissances ont conserve 
quelques vestiges de la nature divine qui les a crees, puisque 1’elYet 
ressemble toujours a la cause. La *raison peut done, des ici-bas et grace 
an point de depart que la foi lui olYrc-, nous acheminer quelque peu 
vers l’intelligence de la verite parfaite que Dieu nous decouvrira dans 
la patrieL Et cette constatation delimite le role qui revient a la raison 
lorsqu’elle entreprend une apologetique dcs verites de foi. Rien de 
plus imprudent que d’en assumer la demonstration ; essaver de demon- 
trer 1 ’indemon trable, e’est confirmer l’inerediile dans son incredulite. 
La disproportion apparait si evidente entre les theses que l’on croit eta- 
blir et les fausses preuves qu’on en apporte qu’au lieu de servir la foi 
par de telles argumentations on s’expose a la rendre ridicule. Mais on 
peut expliquer, interpreter, rapprocher de nous ce que l’on ne saurait 
prouver; nous pouvons done conduirc conime par la main nos adver- 
saires en presence de ces verites inaceessibles, nous pouvons montrer 
sur quelles raisons probables et sur quelles autorites elles trouvent ici- 
bas leur fondement. 

Mais il faut aller plus loin et, recueillant le benefice des theses que 
nous avons prccedennnent posees, aflirmcr qu’il y a place meme pour 
fargiimentation demonstrative en matiere de verites inaceessibles a la 
raison, puis pour unc intervention theologique dans les matieres en 
apparence reservees a la pure raison. Nous avons vu en diet que la 

1. ConL CenLy I, 7; I)c Verit .. qu. XIV, art. 9, ad 2 ,n . On rclrouve ici I’cclio du J ides 
(fiutercns inlellcclum de J’^cole auguslinienne; mais, ix la diflerence de l’anguslinisine, ce 
n est pas powr saint Thomas la definition de la philosophic- 
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revelation ct la raison ne peuvcnt se contrcdire; si done il est certain 
(pie la raison nc pent demontrer la verite revelee, il est non moins cer- 
tain (pic tontc demonstration soi-disant rationnelle qui pretend etablir 
la faussetc dc la foi se rednit clle-meme a un pur sophisme. Quelle que 
puisse etre la subtilite des arguments invoques, il faut se tenir ferme a 
ec principe que la verite ne pent pas etre divisee contrc elle-meme et 
([lie la raison ne peut done pas avoir raison contre la foi 1 . On peut done 
toujours ehercber un sophisme dans unc these philosophiquc qui contrc- 
dit renseignement de la revelation, car il est certain d’avancc qu’clle 
on rceele an moins un. Lcs textes rcvelcs nc sont jamais des demons- 
trations philosophiqucs de la faussetc d une doctrine, mais ils sont la 
preuve pour lc crovant que lc philosophc qui la soutient sc trompc, et 
e’est a la ,,hii osophic sculc qu’il appartient dc le demontrer. A plus forte 
raison, lcs rcssonrccs dc la speculation philosophiquc sont-elles requiscs 
par la foi lorsqu’il s’agit deverites rcligicuses qui sont en meme temps 
des verites humainement demontrables. Cc corps des doctrines philoso- 
phiques que la pcnscc humainc atteindrait rarement dans son ensemble 
avee lcs sculcs ressourccs de la raison, ellc le retrouve aisement, 
quoiqu’elle le constituc sur des bases purement rationnelles s’il lui est 
indique par la foi. Commc un enfant qui comprend ce qu’il n’aurait pu 
dccouvrirct qu’un maitre lui enseigne, l’intcllcct liumain s’cmparc sans 
peine d’un svstemc dont la verite lui est garantie par une autorite plus 
qu humaiue. De la rincomparable fermete et surcte dont il fait preuve 
en presence des erreurs de tontes sortes (pie la mauvaise foi on l’igno- 
rance peuvent engendrer ehez se* adversaircs; il peut toujours leur 
opposcr des demonstrations concluantes capablcs dc leur imposer le 
silence ct de rctablir la verite. Ajoutons enfin que mcinc la connais- 
sance purement scientifi(pie des choscs sensiblcs ne peut pas laisser la 
thcologie completcment indillercnte. Non pas qu’il n’y ait point dc con- 
naissance des creatures valablc pour elle-mcme ct independante de 
tonic thcologie; la science existc commc telle et, pourvu qu’elle n’excede 
jamais ses limites nalurclles, elle sc constituc cn dehors de toutc inter- 
vention de la foi. Mais e’est la foi qui, a son tour, nc peut pas ne pas la 
prendre cn consideration. A partir du moment on cllc s’est const itucc 
pour elle-mcme, la thcologie ne saurait aueuncmcnt s’en desintcrcsser, 
d’aboi d parce (pic la consideration des creatures est utile a riuslruc- 


1. Coni. Gent ., I, 1 ; I, 2, et 1, 9. 
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tioii tie la foi, ensuite, commc nous venous de le voir, parce (jue la 
eonnaissance naturelle pent an moins detruire les erreurs relatives a 
Dieu 1 . 

Telles etant les relations i n times qui' s’etablissent entre la theologie 
et la philosophic, il n’en restc pas moins qu’clles constituent deux 
domaines distincts, autonomes et formellement separes. D’abord, si 
lours territoires oeeupent en commun line eertaine etendue, ils ne coin- 
cident cependant pas. La theologie est la science des verites necessaires 
a notre saint; or, toutes les verites n’y sont pas necessaires; e’est pour- 
quoi il n’y avait pas lieu (jue Dieu nous revelat, touchant les creatures, 
ce (jue nous sommes capables d’en apprendre par nous-memes, des (pic 
la eonnaissance n’en etait pas necessairement requise pour assurer notre 
saint. Il reste done place en dehors de la theologie pour unc science 
des choses qui les considcrerait en elles-memes et qui se subdiviserait 
en parties differentes selon les differeuts genres des choses naturelles, 
alors que la theologie les considere sous la perspective du saint et par 
rapport a Dieu 2 . La philosophic etudie Ie feu en taut que tel, le theolo- 
gien y voit line image de l’elevation divine; il y a done place pour 1 at- 
titude du philosophe a cote de celle du eroyant {philosophus , fidelis) et 
il n’y a pas lieu de reproehcr a la theologie de passer sons silence un 
grand nombre de proprietes des choses, telles que la figure du ciel on 
la qualite de son mouvement; elles sont du ressort de la philosophic, 
qui seule a charge de nous les expliquer. 

La meme oil le terrain est commun aux deux disciplines, dies con- 
servent des caracteres specifiques qui assurent leur independanee. En 
efTet, elles different d’abord et surtout par les principes de la demons- 
tration, et e’est ce qui leur interdit definitivement de se confondrc. Le 
( philosophe emprunle ses arguments aux essences et, par consequent, 
aux causes propres des choses; e’est ce que nous ferons constamment 
dans la suite de cet expose. Le theologien, an contrairc, argumente en 
/ remontant toujours a la premiere cause de toutes les choses qui est 
Dieu, et il fait appel a trois ordres differents d’arguments qui, dans 
aucun cas, ne sont considerds coniine satisfaisants par le philosophe. 
Tantot le theologien alHrme line verite an nom du principc d’autoritc, 
parce qu’elle nous a etc transmise et revelee par Dieu; tantbt parce (pic 
la gloire d’un Dieu infmi exige qu’il en soit ainsi, e’est-a-dire an nom 
\dn principc de perfection; tantot enfin parce que la puissance de Dieu 

1. Coni. Gent., It, 2, et stirtoul Sum. tfieol I, 5, <111 2 ,n . 

2. Coni. Cent., Il, 4. 
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cst infinie 1 . 11 nc resulte d’ailleurs pas de la que la theologie soitexclue 
du domaine de la science, mais que la philosophic se trouve installee 
sur mi domainc qui lui appartient en propre et qu’elle exploitera par 
ties methodes purement ration nclles. Comme deux sciences etablissent 
un nieme fait en partant de principes differents et parviennent aux 
monies conclusions par des voies qui lcur sont propres, ainsi les 
demonstrations du philosophe, exelusivemcnt rationnellcs, different 
Into genere des demonstrations que le theologien tire toujours de 
l’autorite. 

Une dcuxieme difference, moins profonde, reside non plus dans les 
principes de la demonstration, mais dans Fordrc qu’elle suit. Car dans 
la doctrine philosophique, attaehee a la consideration des creatures en 
elles-memes et on Ton cherehe a s’elcverdes creatures a Dieu, la consi- 
deration des creatures vient la premiere et la consideration de Dieu la 
derniere. Dans la doctrine de la foi an contrairc, qui n’envisage les crea- 
tures que par rapport a Dieu, la consideration qui vient la premiere est 
celle de Dieu et cclle des creatures 11 c vient qu’ensuite. Par quoi d’ail- 
leurs elle suit un ordre qui, pris en soi, est plus parfait, puisqu’elle 
imite la connaissanee de Dieu qui, en se connaissant soi-meme, eonnait 
toutes choses 2 . 

Telle etant la situation de droit, il reste a determiner de quoi Ton 
parle lorsqu’on parle de la philosophic de saint Thomas. Dans aucun 
de ses ouvrages, en effet, nous lie trouvons un corps de ses conceptions 
philosophiques exposees pour elles-memes et dans leur ordre rationncl. 
II existe d’abord une serie d’ouvrages composes par saint Thomas scion 
la nicthode philosophique, ee sont ses commentaires sur Aristote et un 
petit nombre ((’opuscules; mais les opuscules lie nous permettent de 
saisir qu’un fragment de sa pensee et les commentaires d’Aristote, 
attaches a suivre patiemment les meandres d’un texte obscur, ne nous 
permettent de soupgonner que bien imparfaitement cc qu’eut etc une 
Somme de la philosophic thomistc organisee par saint Thomas lui- 
nieme avee le genie lucide qui regit la Somme theologique*. Et il y en a 

1. « ridel is autern ex causa prima, ut puta quia sic divinitus est traditum, vcl quia hoc 
in gloriain Dei cedit, vel quia Dei pofeslas est infmila ». Cont. Gent ., II, 4. 

2. Cont. Gent., 11, 4. 

3. C’est pourquoi le conseil doim6 par J. Le Itohellec, Itev. tfiomiste, 1013, t. XXI, p. 449, 
de s’inspirer des Commentaires plutot que de la Somme pour composer des cours de phi- 
losophic ii(^o-scolastique peut etre suivi en ell’et par les philosophes auxquels il s'adresse; 
mais Thistorien ne saurait s’en inspirer sous peine d’aboutir A une restitution pureinent 
hypothdlique d’un Edifice qui n’a jamais exists. II cst peine besoin de signaler que le 

3 


Digitized by Microsoft ^ 


34 


LE THOM1SME. 


une seconde, dont la Sunima theologica est le type le plus parfait, qui 
contient sa philosophie demontree selon les principes de la demonstra- 
tion philosophique et presentee selon Yordre de la demonstration theo- 
i logique. II resterait done a reconstruire line philosophie thomiste 
ideale en prenant dans ces deux groupes d’ouvrages ee qu’ils eon- 
tiennent de meilleur et en redistribuant les demonstrations de saint 
/ Thomas selon les exigences d’un ordre nouveau. Mais qui osera tenter 
eette synthese?Et qui surtout garantiraque l’ordre philosophique de la 
demonstration adopte par lui correspond a celui que le genie de saint 
Thomas aurait su choisir et construire? En l’absence d’une telle syn- 
these realisee par le philosophe lui-meme, il est d’une elementaire pru- 
dence de reproduire sa pensee selon Ford re qu’il lui a donne et sous 
la forme la plus parfaitc dont il Fait revetue, cellc qu’elle* re^oit dans 
les deux Sommes. . 1 

Il n’en resulte d’ailleurs nullement que la valeur d’une philosophie 
disposee selon cet ordre soit subordonnee a celle de la foi qui, des son 
point de depart, fait appel a F auto rite d’une revelation divine. La phi- 
losophie thomiste se donne pour un systeme de verites rigoureusement 
demontrables et elle est justifiable, en tant precisement que philosophie, 
de la seule raison. Lorsque saint Thomas parle en tant que philosophe, 

^ ee sont ses demonstrations seules qui sont en cause, et il importe peu 
que la these qu’il soutient apparaisse au point que la foi lui assigne, 
puisqu’il ne la fait jamais intervenir et ne nous demande jamais de la 
faire intervenir dans les preuves de ce qu’il eonsidere conimc rationnel- 
lement demontrable. 11 y a done entre les assertions de ees deux disci- 
plines, et alors meme qu’elles portent sur le memc contenu, une distinc- 
tion formelle absolument stricte et qui se fonde sur l’heterogeneite des 
principes de la demonstration; entre la theologie qui situe ses prin- 
cipes dans les articles de foi et la philosophie qui demande a la raison 
seule ce qu’elle peut nous faire eonnaitre de Dieu, il y a une difference 
de genre : theologia quae ad sacram doctrinam pertinet , differt secun- 
dum genus ab ilia theologia quae pars philosophiae poniturY Et Foil 
peut demontrer que eette distinction generique n’a pas ete posee par 
saint Thomas com me un prineipe inefficace dont il n’y ait plus lieu de 
tenir compte apres l’avoir reconnu. L’examen de sa doctrine, envisagee 
dans sa signification historique etcomparee a la tradition augustinienne 

Contra Gentes , habituellement qualify de Summa philosophica par opposition k la Summit 
theologica , ne m£rite nullement ce litre si l'on s'en tient k l’ordre de la demonstration. 

1. Sum. Ifieol., I, 10, ad 2 m . 
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clout saint Bonaventure etait le plus illustre representant, montre de * 
quels rernaniements profonds, de quelles transformations incroyable- 
ment hardies il n’a pas hesite a prendre la responsabilite pour satisfaire 
aux exigences de la pensee aristotelicienne chaquc fois q n ’ i I les jngeait 
identicjues aux exigences de la raison 1 . 

C’est en cpioi preeisement eonsiste la valeur proprement philoso- 1 
phicpie du systeme thomiste et ce qui en fait un moment decisif dans 
Phistoire de la pensee huniaine. En pleine conscience detoutes les con- 
sequences qu’entraine une telle attitude, saint Thomas acceptc simulta- 
ncment, et chacune avee ses exigences propres, sa foi et sa raison. Sa 
pensee ne vise done pas a constituer aussi eeonomiquement ([lie pos- 
sible une conciliation superficielle ou prendront place les doctrines les 
plus aisees a accorder avee Penseignement traditionncl de la theologie, 
il vent que la raison developpe son proprc content! en toute liberte et ( 
manifesto integralement la rigueur de ses exigences; la philosophic 
(|it’il enseigne ne tire pas sa valeur de ee qu’ellc est chretienne, mais 
de cc qu’ellc est vraie. C’est pourquoi d’ailleurs, an lieu dc suivre pas- 
sivement le courant regulier de I’augnstinisme, il elabore une nouvelle 
theorie de la connaissanee, deplace les bases sur lesquelles reposaient 
les preuves de Pexistence de Dieu, souniet a line critique nouvelle la 
notion de creation et fonde ou reorganise completement Pedifiee de la 
morale traditionnclle. Tout le secret du thomisme est la, dans eet 
immense effort d’honnetete intellectuellc pour reconstruire la philoso- 
phic sur un plan tel que son accord dc fait avee la theologie apparaisse 
comme la consequence necessaire des exigences dc la raison elle-meme 
et non eomme le resultat accidentcl d’un simple desir de conciliation. 

Tels nous semblent ctre les contacts et la distinction qui s’etablissent 
entre la raison et la foi dans le systeme dc saint Thomas d’Aquin. Elies 
ne peuvent ni se contredire, ni s’ignorer, ni se confondre; la raison 
aura beau justifier la foi, jamais die ne la transformer en raison, car 
an moment oil la foi serait capable d’abandonner Tautorite pour la 
preuve elle eesserait de croire pour savoir; et la foi aura beau mouvoir 
du dehors ou guider du dedans la raison, jamais la raison ne cessera 
d’etre elle-meme, car an moment ou elle renoncerait a fournir la preuve 
demonstrative de ce qu’elle avance elle se renicrait et s’cffacerait 
immediatement pour faire place a la foi. C’est done 1’inalienabilitc 
meine de leurs essences propres qui leur permet d’agir Pune sur Pautre 

1. Nous avons developpe ce point dans nos Eludes de philosophic medUvale , Strasbourg, 
1921 : La signification hislorique du thomisme , p. 95-124. 
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sans se containiner ; un etat mixte compose d’un savant dosage de 
science et de croyance comme celni dont se deleetaient taut de cons- 
ciences mystiques, saint Thomas le considere comme contradictoirc et 
monstrueux; c’est un etre aussi chimerique qne le serait un animal 
compose de deux especes dill’erentes. On congoit done qu’a la difYe- 
rence de l’augustinisme par exemple, le thomisme eomporte, a cote crime 
theologie qui ne soit que theologie, une philosophic qui ne soit que phi- 
losophic. A ce titre, saint Thomas d’Aquin est, avee son maitre Albert 
le Grand, le premier en date, et non le nioindre, des philosophes 
modernes. 

On congoit enfin qu’envisagee sous cet aspect et comme une disci- 
pline qui saisit cles ici-bas de Dieu tout ec que la raison humaine en 
pent coneevoir, l’etude de la sagesse apparaisse a saint Thomas comme 
la plus parfaite, la plus sublime, la plus utile et aussi la plus conso- 
lante. La plus parfaite, paree que dans la mesure oil il se consacrc a 
I’ etude de la sagesse l’homme participe, des ici-bas, a la veritable bea- 
titude. La plus sublime, paree que l’homme sage approehe quelque peu 
de la ressemblance divine, Dieu ayant fonde toutes choses en sagesse. 
La plus utile, paree qu’elle nous conduit au royaumc eternel. La plus 
consolante, par ce que, scion la parole de l’Ecriture ( Sap ., VIII, 16), sa 
conversation n’a point d’amertume ni sa frequentation de tristesse; on 
n’y trouve que plaisir et joieL 

Sans doute, certains esprits, que touche uniquement ou surtout la 
certitude logique, contesteront volontiers rexeellence de la recherche 
metaphysique. A des investigations qui ne se deelarent pas totalement 
impuissantes, meme en presence de rincomprehensible, ils prefereront 
les deductions eertaines de la physique ou des mathematiques. Mais 
une science ne se releve pas que de sa certitude, elle se relcve encore 
de son objet. Aux esprits que tourmentc la soif du divin, c’est vaine- 
ment qu’on offrira les connaissanees les plus eertaines touchant les lois 
des nombres ou la disposition de cet univers. Tendus vers un objet qui 
se derobe a leurs prises, ils s’efforeent de soulever un coin du voile, 
trop heureux d’apercevoir, parfois meme sous d’epaisses tenebrcs, 
quelque reflet de la lumiere eternellc qui doit les illuminer un jour. A 
ceux-la les moindres connaissanees touchant les realites les plus hautes 
semblent plus desirables que les certitudes les plus completes touchant 
de moindres objets 2 . Et nous atteignons iei le point oil se concilicnt 

1. Cont. Gent., I, 2. 

2. Sum. theol., I, 1,5, ad t m . Ibid., 1*, 2“ e , 66, 5, ad 3 m . 


Digitized by Microsoft £ 


KOI ET KA1SOX. 


37 


I’extreme defiance a 1’egard de la raison humaine, le mepris meme qne 
parfois saint Thomas lui temoigne, avec le gout si vif qu’il conserva tou- 
jours pour la discussion dialectique ct pour le raisonnemcnt. C’est que 
lorsqu’il s’agit d’attcindre tin objet que son essence meme nous rend 
inaccessible, notre raison se revele impuissante et deficiente de toutes 
parts. Cette insnffisanee, nul plus (jue saint Thomas iTen fut jamais 
persuade. Et si, malgre tout, il apjdique inlassahlcment cet instrument 
debile aux objets Ics plus releves, c’est epic les connaissances les plus 
confuses, et celles meme (jui meriteraient a j^eine le nom de connais- 
sances, cessent d’etre meprisables lorstju’elles out pour objet l’essence 
infinie de Dieu. De pauvres conjectures, dcs comparaisons qni nesoient 
pas totalemcnt inade<juates, voila dc quoi nous tirons nos joies les j)Ius 
pures et les plus profondes. La sonveraine felicite de I llumine ici-bas 
est d’antieiper, si eonfusement (pie ce puisse etre, la vision face a face 
de l immobile eternite. 
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L’evidence pr6tendue de Texistence de Dieu. 

On a raison de dire, aflirine saint Thomas, qne eelui qui veut s’ins- 
truire doit commencer par croire son maitre ; il ne parvicndrait jamais 
a la science parfaite s’il ne supposait vraies les doctrines qu’on lui pro- 
pose an debut et dont il ne pent, a ce moment, decouvrir la justifica- 
tion 1 . Cette remarque sc trouve particulierement fondee cn ce qui eon- 
cerne la doctrine thomiste de la connaissance. Nous Favons reneontree 
des la precedente le^on ; nous allons voir qu’elle est presupposec par 
toutes les preuves de rexistencc de Dieu; elle cominandc encore toutes 
les aflirmations que nous pouvons porter sur son essence. Et cependant 
Thomas d’Aquin n’hesite pas a lui faire -rendre certaines de ses conse- 
quences les plus importantes, bien avant d’en avoir propose la moindre 
justification. 

On est parfois tentc de comblcr ce qui senible une lacune et de pre- 
senter, a titre de prolegomenon, une theorie de la connaissance, dont 
lc reste de la doctrine serait une simple application. Mais, si nous nous 
pla^ons au point dc vue proprement thomiste, mi tel ordre n’est ni 
neccssaire ni meme satisfaisant pour Fesprit. Considerer, en effet, qu’il 
soit neccssaire de situcr la theorie de la connaissance au debut du sys- 
teme, e’est lui faire jouer un r6le que notre docteur nc lui a jamais attri- 
buc. Sa philosophic n’a ricn d’une philosophic critique. Sans doute, 
Tanalysc de notre faeulte de connaitrc aura commc rcsultat d’en limi- 
ter la portee, mais saint Thomas ne songc pas a lui refuser Fapprehcn- 
sion dc Fetre en lui-meme; ses reserves portent uniquement sur la 
nature de Fetre que notre raison pent apprehendcr iminediatcmcnt et 
sur le mode scion lequcl elle Fapprehende. Des lors, puisque la raison 
humaine est toujours competente cn matiere d’etre, bien <[u’elle nc lc 
soit pas egalemcnt a l’cgard de tout etre, ricn ne nous interdit de Fap- 

1. Dc Vcrit., (ju. XIV, art. 10, ad liesp . 
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pliquer d’emblee a l’etre infini qui est Dieu et de lui demanded ce qu’elle 
peut nous faire connaitre d’un tel objet*En d’autres tcrmes, la ques- 
tion dc savoir s’il convient de debuter par une theorie de la connais- 
sance ne presente ici qu’un interet purement didaetique; il peut etre 
commode d’exposer d’abord cette theorie, mais c’est un ordre qui nc 
s’impose pas. Mieux encore, il y a des raisons de ne pas l’adopter. 
Remarquons d’abord que si l’intelligence complete des preuves de l’exis- 
tcnee deDieu presuppose une determination exaete de notre faculte de 
connaitre, cette determination elle-meme demeure impossible sans 
quclque connaissance prealablc de l’existence de Dieu et de son essence. 
Dans la pensee de saint Thomas, le mode de connaitre resulte immedia- 
tement du mode d’etre; on ne peut done etablir quel mode de connais- 
sance est eelui de l’homme qu’apres l’avoir amene a sa place dans la 
hierarchic des etres pensants. Par consequent, dans Pun et l’autre cas, 
il est inevitable que 1’on fasse joucr certaines theses avant de les avoir 
demontrees. Cela etant, la preference de saint Thomas ne peut etre 
douteusc; l’ordre auquel il se tient constamment est un ordre synthe- 
tique, 11 ne part pas des principes qui, du point de vue du sujet, con- 
ditionnent l’acquisition de toutes les autres connaissances, mais de 
1’Etre qui, au point de vue de l’objet, conditionne a la fois tout etre et 
tout connaitre* La seule obligation que saint Thomas s’impose est dene 
faire aucun usage de sa raison qui puisse apparaitre coniine illegitime 
lorsque le moment de l’analyse sera venu. Sous cette reserve, il s’ac- 
corde, et nous nous accorderons avec lui, le benefice d’une theorie non 
encore justifiee. Proccder ainsi n’est pas cominettre une petition de 
principe; e’est laisser provisoirement a la raison le soin de prouver 
quelle est sa valour et quellcs sent les conditions de son aetivite, par la 
riehesse et la coherence des resultats qu’clle obtient. 

La premiere tachc qui s’impose a nous est la demonstration de I’exis- 
tencc de Dieu. 11 est vrai que certains philosophes considerent cette 
verite com me evidente par elle-meme; nous devons done examiner 
d’abord leurs raisons qui, si elles etaient fondees, nous dispenseraient 
de toute demonstration* 

Une premiere maniere d’etablirque 1’existcncede Dieu est une verite 
connuc par soi consistcrait a montrer que nous cn avons une connais- 
sance nature lie, lc connu par soi , pris cn ce sens, etant simplement ce 
qui n’a pas besoin de demonstration 1 . Et tel sevait bien le cas dc 
l’existencc de Dieu si la verite nous en etait naturellement connue 

1. Coni. Ccnt.y I, 10. 
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conime celle cles premiers principes. Or, Jean Damascene affirme que 
la connaissanee de l’existence de Dieu est naturellement inseree dans 
le eoeur de tout honime; l’existence de Dieu est done chose eonnue par 
soi 1 . On pourrait encore presenter rargument sous nne autre forme et 
dire que, le desir de rhonime tendant naturellement vers Dieu conime 
vers sa dernierefin, il faut que 1’existence de Dieu soit eonnue par soi 2 . 

II n’est pas malaise de reeonnaitre les docteurs dont saint Thomas 
reproduit iei l’enseignement 3 . Ce sont des predeeesseurs, eomme Jean 
de la Rochelle 4 , ou des contemporains, comnie saint Bonaventure, scion 
lequel toutes les a litres pretives n’ont gucre que la valeur d’cxerciccs 
dialectiques. Seule la eonnaissance intime que nous avons de lexistence 
de Dieu pent nous en procurer la certitude evidente : Dens praesentis- 
simus est ipsi animae et eo ipso cognoscibilis 5 . C’est done aux represen- 
tants de l’ecole augustinienne que, sur ce point, Thomas d’Aquin va 
s’opposer. II nie d’abord purement et simplement que nous possedions 
tine connaissanee innee de Texistenee de Dieu. Ce qui estinne en nous, 
ce n'est pas cette connaissanee, mais seulement les principes qui nous 
permettront de remonter jusqu’a Dieu, cause premiere, en raisonnant 
sur ses efTets 0 . Nous aurons la justification de cette reserve lorsque le 
moment sera venu d’etudier l’origine de nos connaissances. Et si Ton 
dit, d’autre part, que nous eonnaissons Dieu naturellement, pnisque 
nous tendons vers lui eomme vers notre fin 7 , il faut le eonceder en nil 
certain sens. Il est vrai que l’homme tend naturellement vers Dieu, 
puisqu’il tend vers sa beatitude qui est Dieu. Cependant, nous devons 
iei distinguer. L'honime tend vers sa beatitude, et sa beatitude est Dieu ; 
inais il pent tendre vers sa beatitude sans savoir que Dieu est sa beati- 
tude. En fait, certains plaeent le souverain bien dans les richesses; 
d’autres, dans le plaisir. C’est done d’nne fa^on tout a fait confuse que 
nous tendons naturellement vers Dieu et que nous le eonnaissons. 
Connaitre qu’un homme vient n’est pas connaitre Pierre, quoique ce 

1. Sum. Iheol.j 1, 2, 1, ad 1“. 

2. Coni. Cent ., I, 10. 

3. Pour la determination des adversaires auxquels saint Thomas s’oppose sur la question 
des preuves de lexistence de Dieu, consulter surtout Grunwald, Geschichte dev Gottcsbe- 
weise im MUlelaller bis zum Ausgang dcr ffochscholaslik , Munster, 1907; Cl. Baeumker, 
WiletOy ein Philo soph vnd Ncdurforscher des XIII. Jalirhunderls , Munster, 1908, p. 286-338. 

4. Voir Manser, Johann von Hupella , Jahrb. f. Phil. u. spek. Theol., 1911, Bd. XXVI, 
11. 3, p. 304. 

5. Bonav., De mysterio Trinitatis , quaesl . , disp. y IX, 1*, concl. 10. Voir d’autres textes 
dans G. Palhories, Saint Bonavenluvey Paris, 1913, p. 78-84. 

6. De Verily qu. X, art. 12, ad 1“. 

7. Cf. saint Augustin, De lib. arbitr., 1. II, c. 9, n° 2G; P. L., t. XXXII. col. 1255. 
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soit Pierre (jui vicnne; de meme, connaitre qu’il y a un souvefain bicn 
n’cst pas connaitre Dieu, quoique Dieu sait lc souverain bien 1 . 

Apres avoir ecartc les philosophes qui font de I’existence de Dieu 
uiic eonnaissancc naturclle, nous rcncontrons ceux qui la fondent sur 
un raisonncment immediatcment evident, e’est-a-dire sur unc simple 
application du principe de non-contradiction. Tels sbnt tons les doc- 
teurs qui argnmenteut a partir de Pidcc de verite. II est connu par soi, 
nous dit-on, (pie la verite existe, paree que nicr ([lie la verite cxiste, 
e’est lc concedcr. Si, en diet, la verite n ’cxiste pas, il est vrai <pie la 
verite n’cxiste pas; mais s’il y a quclque chose de vrai, il faut cpie la 
verite existe. Or, Dieu est la verite meme, scion Jean : Ego sum via, 
veri/as ct vita . Done, il est connu par soi (pic Dieu existe*. Micux 
encore, il est connu par soi que Dieu a toujours cxiste; car, de tout cc 
qui est, il a etc vrai d’abord que cela derail etre. Or, la verite est; done 
il a d’abord etc vrai qu’elle devait etre. Mais cela n’a pu etre vrai qu’en 
la verite meme; done on ne pent pas penscr (pic la verite n’ait pas tou- 
jours existe. Or, Dieu est la verite. Done on 11c pent pas penscr (pie 
Dieu n’ait pas toujours existe 3 . Ces demonstrations, dont I’origine pre- 
miere semblc etre unc argumentation de saint Augustin centre les 
sceptiqucs 4 , avaient etc proposecs par Alexandre de Hales dans sa 
Somme thcologiquc*’. Thomas d’Aquin leur oppose categoriquemcnt 
une fin de non-rceevoir ; tons reposent sur la meme equivoque, en cc 
qu’ils concluent d’une verite (piclcoiupie a cctte premiere Verite qui est 
source de toute verite. Cc <pii est evident, e’est que, d’une fagon gene- 
rale, il y a de la verite coniine il v a de I’ctre. Ct c ost tout ce (pic le 
premier argument parvient a demontrer. Mais il ne demontre nullemcnt 
(pie cctte verite et, puisque la verite se foiule sur l’etrc, cct etre dont on 
ne pent pas penscr qu’il n’cxiste pas soit lc premier etre cause de tout 
etre. Nous nepouvons le savoir (pie si la foi nous le fait croirc on si la 
raison nous le demontre. Mais cc n’cst aucuncmcnt evident. De memo 
en ce qui coneerne la deuxieme argumentation; elle est valablc s’il 
s’agit d’une verite indeterminee, non s’il s’agit de Dieu. Dans l hypo- 
these oil, par impossible, rien n’eiU existe fi un moment domic, il n’y 
aura it eu, a ce meme moment, aucun etre, ct cepcndant il v aurait en 
maticre a verite. be non-etre, en ellct, pent olfrir maticrc a verite. Le 

1. Sum. l/ieol. , 1, 2, t, ail 1“; Coni. Cent., I, 11, ad \ m : De Veril., X, l?, ad 5"'. 

‘2. Joan., 14, 6; Sum. Uieol., I, 1, ad 3 m ; De Veril., X, art. 12, ad 3 m . 

3. De Veril., X, art. 12, ad 8 ,n . 

4. Solilotj., 1. Il, c. 1, n. 2; V. L., t.‘ XXXII, col. S8G. 

5. 1, <|u. 3, incinbr. 1. Voir les lextes dans Grnnwald, op.' ciL, p. 97-08. 


Digitized by Microsoft & 


42 


LE THOM ISM E. 


I 


non-etre peut olTrir matiere a verite aussi bien que l’etre, puisqu’on 
pent dire vrai sur le non-etre com me sur l’etre. D’oii il suit qu’a un tel 
moment il y aurait eu matiere a verite, mais non pas verite. On peut 
done penser que la verite n’a pas toujours existe. Ce n’est point par line 
telle voie que nous pourrons nous elever jusqu’a Dieu. 

Une autre voie, eependant, nous demeure ouverte. Les verites sont 
dites connues par soi lorsqifil suffit, pour les connaitre, d’cn com- 
prendre les termes. Si je comprends, par exemple, ee qu’cst le tout et 
ce qu est la partie, je connais aussitot que le tout est plus grand que la 
partie. Or, cette verite que Dieu est rentre dans les verites de cetordre. 
Par le mot Dieu, en effet, nous entendons quelque chose de tel qu’on 
ne puisse rien concevoir de plus grand. Mais ce qui existe a la fois 
dans notre entendement et en realite est plus grand que ce qui existe 
dans notre entendement seul. Puis done (jue, lorsque nous compre- 
nons ce mot : Dieu , nous en formons l’idee dans notre entendement, et 
qu’ainsi Dieu y existe, il s’ensuit par la niemc que Dieu existe encore 
en realite. Done, il est con nu par soi que Dieu existe 1 . On a reconim 
F argument de saint Anselme; Alexandre de Hales paraissait 1’ avoir 
repris a son compte * et saint Bonaventure le defendait encore contre les 
objections de Gaunilon 3 . Ce sont done les tenants de la philosophic 
augustinienne qui vont, de nouveau, se trouver vises. Cette demonstra- 
tion, si nous en croyons Thomas d’Aquin, presente, en e(Yet, deux vices 
prineipaux. 

Le premier est de supposer que par ce terme : Dieu , tout honime 
entend necessairement designer un etre tel qu’on n’en puisse concevoir 
de plus grand. Or, beaucoup d’anciens out considere que notre univers 
etait Dieu et/parmi toutes les interpretations de ce nom que nous 
donne Jean Damascene, on n’en trouve aucune qui revienne a cette 
definition. Autant d’esprits pour lesquels l’existenee de Dieu ne saurait 
etre evidente a priori. En second lieu,iet menie etant accorde que par 
le mot : Dieu , tout le monde entend un etre tel qu’on ne puisse en con- 
cevoir de plus grand, l’existence reelle d’un tel etre n’en decoulerait 
pas necessairement. Lorsque nous comprenons par notre entendement 
le sens de ce mot, il n’en resultc pas (jue Dieu existe, si ce n’est dans 
notre entendement. L’existence neeessaire qui appartient a l’ctre tel 
qu’on n’en puisse concevoir de plus grand n’est done neeessaire que 
dans notre entendement et une fois la definition precedente posee; mais 

1. Sum. theol ., 1, 1, ad 2 m ; Cont. Gent., I, 10. 

2. Voir Grumvald, op. cit ., p. 98-100. 

3. Sent., 1, dist. Ill, p. 1, qu. 1, concl. 6. 
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il nc s’ensuit nullcnient que cet etrecongu possede line existence de fait 
et en realite. II n’y a done rien de contradictoire a poser que Dieu 
n’existe pas. Taut qu’on iTa pas concede (’existence reelle d’un etre tel 
qu’on n’en puisse concevoir de plus grand, on peut*toujours concevoir 
un etre plus grand qu’un etre quelconque donne soit dans Tentende- 
nient, soit dans la realite 1 . Mais coniine, par hypotliese, l’adversaire en 
nie (’existence, il nous est impossible, en suivant cette voie, de le con- 
traindre a nous 1’accofdcr. 

L’attitudc adoptee par Thomas d’Aquin en presence de toutes les 
preuves a priori est particulicrement significative; elle ne nous instruit 
peut-etre que mediocrement sur les intentions de leurs auteurs, mais 
elle eclaire vivement la conception thomiste de la preuve et nous ren- 
seiguc sur les conditions qui, scion saint Thomas, sont requises pour 
toute demonstration valahle de l’existence de Dieu. Remarquons d’abord 
(pie tons les raisounements critiques par noire doctcur sont presentes 
comnic aboutissant a la meme conclusion : Inexistence de )ieu est 1111 c 
verite conniic par soi, e’est-a-dire line verite qui ne requiert aucune 
demonstration proprement dite. On con?oit la possibility ((’interpreter 
en ce sens 1’allirniation d’une connaissauce innee de Texistence de Dieu. 
Chez un saint Bonaventnre, par cxemple, elle ne se presente pas taut 
coinmc line preuve que coniine la confirmation derniere de toutes les 
preuves; elle ajonte la certitude intime a la conviction logique (jue les 
argumentations out engendree en nous. Mais la demonstration prise de 
I’idee de verite et celle de saint Anselme se presentent, an eontraire, 
comnic des demonstrations proprement dites, sullisantes a elles seules 
pour contraiudre rassentiment. Quelle raison saint Thomas peut-il 
avoir de leu r refuser ee caraeterc? C’est (pi’il interprete, d’un point de 
vue thomiste, des preuves formulees d’un point de vue augustinien. 

Au fond des trois argumentations que nous avons rapportees se trouve 
nne conception de la connaissauce intellectuelle (jue saint Thomas ne 
saurait accepter. Le postulat sur le(piel dies reposent est <pie nous 
n’aurions jias Tidee de Dieu, ni d une verite subsistante, ni d’un etre 
tel (pi’on n’en puisse concevoir de plus grand, si ccs idees n’avaient 
etc doposees en nous par Dieu; si, mieux encore, elles n’etaient cet 
etre meme el eelte meme verite partieipes sous UTi mode fini par notre 
entendement Inimain. Dans line telle hypotliese, les preuves a priori de 
1'cxistcuce de Dieu ne peuvent rcceler aucun passage de I’idcede l’etre; 
e’estde l’etre (ju’on est parti. Au fond des critiijucs de Thomas d’Aqnin, 

t. Coni, Cent., 1, 11 ; Sum. Ihcol. , I, 2, l, ad 2™. 
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nous decouvrons un postulat tout a fait oppose, a savoir (jue toutes jios 
connaissances tirent leur origine de rintuition sensible. L’etre que 
nous atteignons dircctement, c’est Fidee realisee dans la matiere; on 
commet done un sophisme lorsqu’on vent nous prouver (pie l’etre nieme 
que nous atteignons n’est autre que Dieu. Ainsi videe de son contend 
realiste, la dialectique de saint Anselme cesse d’etre l’analvsc d’une 
essence pour devenir l’analyse d’une simple notion abstraite. Le seul 
probleme qui se pose alors est celui de savoir si not re notion de Dieu 
on de la verite est telle qu’elle nous permette de decouvrir le lien qui, 
en Dieu meme, unit necessairement l’essence ct 1’existcnce. Or, selon 
Thomas d’Aquin, elle ne Test pas et nc pent pas l’etre. 

Admettre qu’une telle connaissance de Dieu suit, iei-bas, accessible 
a 1’homme, c’est supposer que notre raison est naturellemenl apte a 
atteindre ce qui, de soi, est purement intelligible; que, d’ailleurs, plus 
un objet est intelligible en soi, plus il doit l’etre pour nous. Bonaven- 
ture ecrivait en ee sens que si les montagnes pouvaient nous donner la 
force de les porter, nous porterions les hautes plus aisement (pie les 
petites 1 . Mais il y a la une illusion; l’analysc de nos facultes de con- 
naitre montre (pie l’apprehension du pur intelligible est impossible 
pour I’etre a la fois corporcl et spirited que nous sonunes. L ’objet qui 
possede en soi le plus hant degre d’intelligibilite, et e’est le cas de Dieu, 
puisqu’en lui 1’essence et l’existence se confondent, pent done nous 
demeurer perpetuellement present sans que nous 1’apcrccvions jamais. 
11 y a disproportion* inadaptation entre notre entendement accordc an 
sensible ct un tel objet; ainsi l’ccil du hibou nc pent apercevoir le soleil . 
Que faudrait-il done pour (pic 1’cxistence de Dieu nous apparut comme 
evidente de soi ? Il faudrait ([lie, delivresdu corps, nous puissions appre- 
hender cc pur intelligible quest son essence; nous decouvririons aussi- 
tbt epic l’existcnce y est necessairement indue. Ainsi, lorsque nous 
pourrons eonteinpler (essence de Dieu dans la vie bienheureuse, son 
existence nous sera connuc par soi bien plus evidemment que nc l est 
actuellcment pour nous le principc de non-contradiction* 2 . 

L’existence de Dieu n’est done pas une verite evidente; ceux qui le 
pensent sont induits en erreur par la longue habitude qu i Is out de 
croire (pic Dieu existe, et aussi par ccttc illusion bien naturdlequi leur 
fait considerer une verite evidente en soi eoniinc evidente aussi pour 
nous 3 . Mais s’ensuit-il, comme d’autres Font pense, (pic l’cxistcnce de 

1. Sent., I, (list. I, arl. 3, qu. t, ad ; 2 m . 

2. Coni. Gent . , 1,11; De Verity X, 12, ad Jiesp. ' 

3. Coni. Gent I, 11; Sum. theol . , I, 2, 1, ad Res/). 
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)ieu soit une verite in demontrable? Maimonide connaissait deja de ees 
csprits religicux qui, jngeant que cette v6rite n’est ni evidente ni 
demontrable, pretendaient ne la tenir que de la foi 1 . Sans doute, cette 
attitude excessive n’est pas sans excuses. Les demonstrations de l’exis- 
tenee de Dieu que 1’on entend proposer sont parfois si faibles qu’elles 
incitent a douter qu’il puisse en exister de bonnes. D’autre part, les 
pliilosophes demontrent qu’en Dieu l’essence et l’existence sc con- 
fondent : que, par consequent, connaitre son existence rcvient a eon- 
nailre son essence. Mais son essence nous demeurc inconnaissablc ; il 
cn scrait done de m6me pour son existence. Enfin, s’il est vrai, coniine 
nous 1’avons suggcrc, que les principcs de la demonstration tirent Ieur 
origine de la connaissancc sensible, ne s’ensuit-il pas que tout ce qui 
cxcede le sens et 1c sensible eehappe a la demonstration 2 ? Mais nous 
.so mmes assures du contrairc par la parole de 1’ApOtrc : Invisibilia Dei 
per en fjnue facta sunt intcllccta conspiciunlur 3 . On ne saurait contes- 
ter, a la verite, qu’en Dieu 1’esscncc se confonde avee rcxistence. Mais 
cela doit s ’entendre de ('existence par laqnclle Dieu subsistc eternclle- 
ment en soi-meme; non point de cette existence a laquellc s’elevc notro 
pensee finie lorsijue, par voie demonstrative, cl 1c etablit (jue Dieu est. 
Nous pouvons done, sans atteindre l’csscnce de Dieu ni la plenitude 
d’etre infinie qu’il possede, en demontrer cette existence qu’exprime la 
conclusion : Dieu cxiste 4 . De memc, il est certain que Dieu excede tous 
nos sens et tons les objets scnsibles; mais les etFets, dont nous partons 
|)our etablir son existence, tombent, au contrairc, sous le sens. 11 rcste 
done simplement <pie notre connaissancc du suprascnsiblc trouve son 
origine dans le sensible. C’est qu’en elTet, dans les raisons par les- 
quelles nous demontrons l’existence de Dieu, il ne faut pas prendre 
coniine prineipe I’essence ou laquidditc de Dieu qui nous est inconnue. 
Mais, la demonstration propter (jtiid etant impossible, la demonstration 
quia demeure 5 . Les seules voies qui puissent nous conduire a la eon- 
naissanee du Crcatcur doivent etre frayees a t ravers les choses .scn- 
sibles; 1’aeces immediatde la cause nous demeure interdit, il nous reste 
a la deviner au moyen de ses diets. 

1. De Verity qu. X, art. 12, ad Rcsp. 

2. Cont. Gent. f I, 12. 

3. Rom., I, 20. 

4. Cont . CmCuI., I, 12. 

5. Coni . Gent., f, 12; Sum. theol. , I, 2, 2, ad Resp. 


Digitized by Microsoft & 


CHAPITRE IV. 


Premiere preuve de l’existence de Dieu 

Les preuves thorn istes de Inexistence de Dieu se trouvcnt formulees 
dans la Somme theologique et dans la Somme contre les Gentils 1 . Dans 
les deux Somines, les demonstrations sont, en substance, les memes ; 
mais le mode d’cxposition en est quelque peu different. D’une fa?on 
generale, les preuves de la Somme theologique sc presentent sous une 
forme ties succinete et siinplifice (n’oublions pas qu’elle s’adresse aux 
debutants, Sum. theol . prolog .); elles abordent aussi le probleme sous 
son aspect le plus metaphysique. Dans la Somme contre les Gentils, 
les demonstrations philosophiques sont, au contraire, minutieusement 
developpees; on pent ajouter qu’elles abordent le probleme sous un 
aspect plus physique et qu’elles font plus frequemment appel a l’expe- 
rience sensible. Nous eonsidererons successivement chaquc preuve sous 
Tun et l’autre de ses deux exposes. 

Encore que, selon Thomas d’Aquin, les cinq demonstrations qu’il 
apporte de l’existenee de Dieu soient toutes concluantes, elles ne pre- 
sentent pas toutes a ses ycux le meme caractere d’evidenee. Celle qui 
se fonde sur la consideration du mouvement l’emporte, a ce point de 
vue, sur les quatre autres 2 . C’est pourquoi saint Thomas s’attache a 
l’eclaircir completement et veut en demontrer jusqu’aux moindres pro- 
positions. 

L’origine premiere de la demonstration se trouve dans Aristote 3 : elle 
demeura naturellement ignoree aussi longtemps que la physique aris- 
totelieienne elle-meme, c’est-a-dire j usque vers la fin du xn e sieele. Si 

1. Un opuscule commode est : E. Krebs, Scholastische Texle . I. Thomas von Aquin . 
Texle zum Goltesbeweis> ausgewdhll und chronologisch geordnet , Bonn, 1912. Les lextes 
des diverses preuves thomistes y sont rassembl^s par ordre chronologique. 

2. Sum. theol., I, 2, 3, ad Resp. 

3. Phys., VIII, 5, 3L1 a, 4 et suiv.; Melaph XII, 6, 1071 6, 3 et suiv. Voir, sur ce point, 
E. Rolfes, Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und Aristoteles, K(jln, 1898. 
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l’on considere commc caracteristique dc cettc prcuve le fait qu’elle 
.prend son point de depart dans la consideration du inouvement cos- 
mique et qiFelle fonde cc principe : rien ne se meat de soi-meme, sur 
Ics concepts d’aete et dc puissance 1 , on peut dire qu’elle reparait pour 
la premiere fois chez Adelhard de Bath. On la trouve sous sa forme 
complete chez Albert le Grand, qui la presente comme une addition 
aux preuves de Pierre Lombard et qui Femprunte, sans aucun doute, a 
Maimonidc 2 . 

La Somme theologique expose la demonstration sous la forme sui- 
vante. II cst certain, et nous le constatons par le sens, qu’il v a du mou- 
vement dans le monde; tout cc qui se meut est mu par quelquc chose. 
Bicn, en efTet, n’est rail que selon qu’il est en puissance a Fegard de ce 
vers quoi il est mu; et rien ne meut au contraire que selon qu’il est en 
actc. Car mouvoir une chose, e’est la faire passer de la puissance a 
Facte. Or, une chose ne peut etre ramenec de la puissance a Facte que 
par nn etre en actc; ainsi, e’est le chaud en acte, par exemple le feu, 
qui rend chaud en acte le bois qui n’etait ehaud qu’en puissance, et, 
pour autant, le meut et l’alterc. Mais il n’est pas possible qu’une meme 
chose soit, a la fois et sous le meme rapport, en acte et en puissance. 
Ainsi le chaud en acte ne peut pas etre en meme temps froid en acte, 
mais froid en puissance sculcment. Il est done impossible qu’une chose 
soit, dc la meme maniere et sous le meme rapport, motricc et mue, 
e’est-a-dirc qu’clle se meuve elle-meme. Par quoi nous voyons que tout 
ce qui se meut est mu par quelquc autre chose. Si, d’autre part, ce par 
quoi une chose est mue cst en inouvement soi-meme, e’est qu’il est nni 
a son tour par quelquc autre moteur, lequel moteur cst inu par un 
autre et ainsi de suite. Mais on ne peut remontcr ici a I’infini, ear il 
n’y aurait pas alors de premier moteur ni, par consequent, d’antres 
motcurs, puisqu’un second moteur ne meut que parce que le premier le 
incut, tel le baton qui ne meut que parce que la main lui imprime le 
inouvement. Il est done necessaire, pour expliquer le inouvement, de 
remontcr a un premier moteur que rien ne meuve, e’est-a-dire a Dieu 3 . 
On a remarque le caractere tres general que revet ici l’idee de mouve- 
ment; il sc trouve reduit aux notions de puissance et d’acte, transcen- 
dantaux qui divisent tout l’etre. Ce qui, dans la Somme theologique, 
fonde la prenve tout entierc, n’est presente que comme un des fonde- 

1. Voir llaeu inker, Witclo, p. 332 et suiv. 

2. Guide , tr. Munk, t. II, p. 29-3G; L.-G. L6\y, Maimonidc , p. 126-127. 

3. Sum . Uieol.j I, 2, 3, ad Resp . 
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ments possibles de la preuve dans la Somme eontre les Gentils 1 ; et 
cette preuve elle-meme s’y presente sous deux formes : directe et indi- 
recte. 

La preuve direete proposec par Aristote peut se resumer ainsi. Tout 
ee qui est mu est mu par quelque autre. Or, il tombe sous le sens qu’il 
y a du mouvement, par exemple le mouvement solaire. Done le soleil 
est mu parce que quelque chose le meut. Mais ee qui le metit est mu 
ou lie Test pas. S’il ne Test pas, nous tenons notre conclusion, a savoir 
la necessity de poser un moteur immobile que nous appelons Dieu. S’il 
est mu, c’est qiTun autre moteur le meut. Ou bicn done il faut remon- 
ter a Finfini ou bien il* faut poser un moteur immobile; or, on ne peut 
pas remonter a Finfini; il est done neeessaire de poser un premier 
moteur immobile. 

Dans cette preuve, il y a deux propositions a etablir, a savoir que 
toute chose niue est nine par quelque autre et que nous ne pouvons 
remonter a l infini dans la serie des choscs motriees et des choses 
nines. 

Aristote prouve la premiere proposition par trois arguments. Voici 
le premier, qui suppose lui-meme trois hypotheses. D’abord que pour 
qu’une chose se meuve elle-meme il faut qu’elle ait cn soi le principe 
de son mouvement, sans quoi elle serait manifesteinent muc par 
quelque autre. La secondeest que cette chose soit nine immediatement, 
c’est-a-dire qu’elle se meuve en raison de tout elle-meme et non en 
raison d’une de ses parties, eommc Fanimal est mu par le mouvement 
de son pied; auquel cas on ne pent pas dire que le tout se meut lui- 
meme, mais settlement qu’une partie du tout en meut unc autre. La 
troisieme est que cette chose soit divisible et posscde des parties, 
puisque, selon Aristote, tout ee qui se meut est divisible. Ceci pose, 
nous pouvons demontrer ainsi que rien ne se meut soi-meme. Ce que 
l’on suppose se mouvoir soi-meme cst mu immediatement, done le 
repos d’une de ses parties entraine le repos du tout 2 . Si, en elYet, une 
partie demeurant en repos, l’autre se mouvait, ee ne serait plus le tout 
lui-meme qui serait mu immediatement, mais la partie qui serait en 
mouvement pendant que l’autre serait en repos. Or, rien de ee dont le 

1. S. Weber, Der Goltesbeweis aus der Bewegxing bei Thomas von Aqain auf seinen 
Wortlaut untersucht , Frciburg-i.-B., 1902. 

2. Nous adoptons la lecon sequitur , non sequitur semblant tout a fait inacceptable. Pour 
cette controverse tcxtuellc, voir Grunwald, op . cit ., p. 136 et notes, ou Ton trouvera toutes 
les references n^cessaires. C’est d’ailleurs la lecon adoptee par la recente Edition leonine, 
t. XIII, p. 31. 
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repos depend du repos d’un autre ne se incut soi-meme. En elTet, si le 
repos d’une ch.ose depend du repos d’une autre, il faut que son mouve- 
inent depende aussi du inouvement de l’autre, et, par consequent, elle 
lie se meut pas elle-meme. Et puisque ce que Ton posait coinme se 
niouvant soi-meme ne se meut pas soi-meme, il faut necessairement 
que tout ce qui se meut soit mu par an autre. 

La seconde demonstration qu’Aristote nous propose de ce principe 
est unc induction. Tout ce qui cst mu par accident n’est pas mu par 
soi-meme ; son inouvement depend, en efTet, du inouvement d’un autre. 
Cela cst encore evident de tout ce qui subit un inouvement violent, et 
aussi do tout ce qui est mu par unc nature et comprend en soi le prin- 
cipe de son inouvement, tels lcs animaux qui sont mus par leur amc, et 
enlin de tout ce qui est mu par une nature sans avoir en soi le principe 
de son inouvement, tels les corps lourds on legers qui sont mus par 
leur lieu d’origine. Or, tout ce qui cst mil l est par soi on par accident. 
S’il Test par accident, il ne se meut pas soi-meme; s’il Test par soi, il 
est mu ou par violence on par nature; et s’il Lest par nature, e’est par 
sa nature proprc comine Familial ou par quelque autre coinme le lourd 
et le legcr. Ain si tout ce <|iii est mu Test par un autre. 

La troisieme prcuve d’Aristotc cst la suivante : ancune chose n’est a 
la fois en puissance et en aete sous le memo rapport. Mais toute chose 
est (m puissance en taut qu’cllc est mue, car le inouvement cst l’acte 
de ce qui est en puissance, eu taut qu’il est en puissance. Or, tout ce 
qui incut est, en taut qu’il meut, en acte, car rien n’agit que scion qu’il 
est en acte. Done aucune chose n’est a la fois et sous le meme rapport 
motricc en acte et mue; et, par consequent, rien ne se meut soi-meme. 

Reste a prouver notre seconde proposition, a savoir qu’il cst impos- 
sible de remonter a I’inlini dans la serie des choscs motrices et des 
ehoses mues. Ici encore on peut en Ironver, dans Aristote, trois 
raisons. 

La premiere est la suivante. Si Lon remonte a Linfini dans la serie 
des ehoses cjni ineuvent et de eelles qui sont mues, il faut que nous 
posions une infinite de corps, car tout ce qui est mu est divisible ct, 
par consequent, est un corps. Or, tout corps qui meut et qui est mu se 
trouve mu dans le memo temps qu’il meut. Done toute cette infinite de 
corps qui ineuvent parcc que mus doivent sc mouvoir simultanement lors- 
(|u’un d’entre cux se meut. Mais cliacun d’entre eux, puistpie, pris en 
lui-meme, il est fini, doit sc mouvoir dans un temps fini, done l’infinite 
des corps qui doivent se mouvoir dans le meme temps qu’il se meut 
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devront se mouvoir dans un temps fini. Or, cela est impossible. II est 
done impossible de remontcr a Tinfini dans la serie des choses qui 
meuvent et des choses qui sont mixes. 

Que, d’ailleurs, il soit impossible qu’ime infinite de corps se meuvent 
dans un temps fini, e'est ce qu’Aristote prouve ainsi. Ce qui meut et ce 
qui est mu doivent etre ensemble, ainsi qu’on peut le demontrer par 
induction en parcourant toutes les especes de mouvement. Mais des 
corps ne peuvent etre ensemble que par continuity ou contiguitc. Puis 
done que toutes ces choses motrices et mues sont necessairement des 
corps, il faut qu’elles constituent comme un seul mobile dont les par- 
ties seraient en continuity ou en contiguitc. Et ainsi un seul infini devra 
se mouvoir dans un temps fini, ce qu’Aristote a prouve impossible. 

La seconde raison qui prouve Timpossibilite d’unc regression a l’in- 
fini est la suivante. Lorsqu’une serie de moteurs et de mobiles sont 
ordonnes, e’est-a-dire lorsqu’ils forment une serie oil chacun meut le 
suivant, il est inevitable que, si le premier moteur disparait ou cessc 
de mouvoir, aueun des suivants ne soit plus ni moteur ni mu; e’est le 
premier moteur, en elTet, qui confere a tons les autres la faculte de 
mouvoir. Or, si nous avons une serie infinie de moteurs et de mobiles, 
il n’y aura pas de premier moteur et tous joueront le role de moteurs 
intermediates. Done, Taction d’un premier moteur faisant defaut, rien 
ne sera mu, et il n’y aura dans le monde aueun mouvement. 

La troisieme raison revient a la precedente, sauf que Tordre des 
termes est interverti. Nous commengons par le terme superieur et rai- 
sonnons ainsi. La cause motrice instrumental ne peut mouvoir quo s’il 
existe quelque cause motrice prineipale. Mais si nous remontons a l’in- 
fini dans la serie des moteurs et des mobiles, tout sera a la fois moteur 
et mu. Il n’y aura done que des causes motrices instrumentales, et, 
puisqu’il n’y aura pas de cause motrice prineipale, il n’y aura pas de 
mouvement dans le monde. A moins qu’on ne voie la haclie ou la scie 
construire sans Taction du eharpentier. 

Ainsi se trouvent prouvees les deux propositions que nous avons 
trouvees a la base de la premiere demonstration par laquelle Aristote 
etablit Texistence d’un premier moteur immobile. 

La meme conclusion peut encore s’etablir par une voie indirecte, 
e’est-a-dire en etablissant que la proposition : tout ce qui meut est mu, 
n’est pas une proposition necessaire. Si, en elFet, tout ce qui meut est 
mil, et si cette proposition est vraie par accident, el le n’est pas neces- 
saire. Il est done possible que, de toutes les choses qui meuvent, 
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aucmie ne soil mue. Mais Ladversaire lui-meme a reconnu que ce qui 
n’est pas mu ne incut point : si done ilest possible que rien ne soit 
nni, il est possible (pic rien ne meuve et que, par consequent, il n’v ait 
plus de mouvement. Or, Aristote tient pour impossible qu*a un moment 
quclconquc il n’y ait plus de mouvement. C’est done que notre point 
de depart est inacceptable, qiTil ne pent pas arriver qiraucune des 
choses qui meuvent ne soit mue etque, par consequent, la proposition : 
tout ce qui meut est mu, est vraie d’une verite necessaire, non par acci- 
dent. 

La mcine conclusion pent etre encore demontree par un appel a l’cx- 
pcrience, Aristote dit 1 que si deux proprietes sont jointes par accident 
dans un sujet, et que si Ton pent rencontrcr Tune d’entre ellcs sans 
I’autre, il est probable qu’on pourra reneontrer aussi l’autre sans 
rune. Par excmple, si nous trouvons blanc et musicien dans Socratc et 
dans Platon, et si nous pouvons reneontrer musicien sans blanc , il est 
probable que dans quclquc autre sujet nous pourrons reneontrer blanc 
sans musicien. Si done les proprietes de motcur et de mobile se 
trouvent jointes dans quelque sujet par accident, et si nous rcncontrons 
quelque part la propriety d’etre mu sans reneontrer la propriety de 
mouvoir, il est probable que nous pourrons trouver aillcurs un moteur 
qui 11c soit pas miVL La conclusion depasse d’aillcurs ici le but que 
nous nous proposions d’atteindre. En demontrant (pie cctte proposi- 
tion : tout cc qui meut est mil, n’est pas vraie par accident, nous 
demontrons du memo coup (pie, si le rapport qui relic le moteur an 
mobile etait accidentcl, la possibility, mi mieux la probability d’un pre- 
mier moteur se trouveraient par la memo etablics. 

La proposition : tout ce <pii meut est mu, n’est done pas vraie par 
accident. Est-elle vraie par soi? Si ellc est vraie par soi, il cn resulte 
encore une impossibility. Ce <pii meut, en ciFct, pent recevoir un mou- 
vement de meme espcce (jue celui qu’il donne on un mouvement d’es- 
peee diderente. Si e’est un mouvement de meme especc, il s’cnsuivra 
cpie tout ce <[ui altere sera altere, (jue tout ce qui guerira sera gueri, 
(pie tout cc qui instruira sera instruit, et cela sous le meme rapport et 
selon la meme science. Mais e’est une chose impossible, car s’il est 

t. J’hys., VIII, 5, 256 b y 20. 

2. Cet argument avait <H6 repris d£jA par MaTinonide, Guide des egares, trail. Munk, II, 
p. 3G, et par Albert le Grand, De cans, et proc. university I, tr. i, c. 7; ed. Jammy, t. V, 
p. 534 by 535 a. Voir d’ailleurs sur ce point et pour les divers exemples invoqmSs, Baeuin- 
ker, WitclOy p. 326. 
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necessaire que celui qui instruit possede la science, il n’est pas moiiis 
necessaire que celui qui apprend cette science ne la possede pas. Si, 
(Taut re part, il s’agit d’un mouvenient qui ne soit pas de meme espece, 
de telle sorte que ce qui imprime un mouvenient d’alteration regoive un 
mouvenient selon le lieu, et (pie ce qui meut scion le lieu receive un 
mouvenient d’aecroissement, et ainsi de suite il cn resultera, puisque 
les genres et les especes de mouvenient sont en nombre fini, qu’il sera 
impossible de remonter a l’infini, et ainsi nous devrons rencontrcr un 
premier moteur qui ne soit mil par aucun autre. 

' On dira peut-etre qu’apres avoir parcouru tons les genres et toutes 
les especes de mouvenient, il faut revenir au premier genre et fermer 
le cercle; de telle sorte (pie si ce qui meut selon le lieu etait altere, ct 
si ce qui altere se trouvait accru, ce qui accroit se trouverait, a son 
tour, mil selon le lieu. INIais nous reviendrions toujours a la meme con- 
sequence; ce qui meut selon une certaine espece de mouvenient serait 
mu selon la meme espece; la seule difference est qu’il le serait media- 
tement au lieu de Fetre immediatement. Dans 1 ’un et l’autre cas, la 
meme impossibilite nous contraint de poser un premier moteur (pie 
l ien d’exterieur ne mette en mouvenient. 

La conclusion a laquelle nous parvenons est done la suivante : cette 
proposition : tout ce qui meut est mu, n’est vraie ni par accident ni 
par soi. Il doit done exister un moteur qui ne soit pas mil du dehors. 
L’argu mentation precedente avait demontre d’abord (pie, dans l’ordre 
des choses secondes, tout ce qui se meut est mil par un autre. Thomas 
d’Aquin s’opposait done a cette these qu’il est possible de trouver du 
mouvenient sans moteur, mais e’etait afin de montrer qu’il faut placer 
un moteur premier a Forigine de tout mouvenient. Ici, au contraire, il 
ne restreint pas la portee du principe omne movens movetur ii Ford re 
des causes secondes; il Ini conferc, par hypothese, une valeur absolue, 
et s’il le critique presentement, ce n’est pas en taut que ce principe 
permet d’allirmer qu’il n’y a pas de mouvenient sans moteur dans les 
choses secondes, mais en taut qu’il pretendrait interdirc cette afFirma- 
tion : il n’y a pas de premier moteur immobile. 

On voit en meme temps quel est le caractere distinct if de cette 11011- 
velle argumentation. Thomas d’Aquin se place au point de vue de Fad- 
versaire suppose : tout ce qui se meut est mu. S’il est logiquement 
impossible de penser un moteur qui ne soit pas mu, il ne peut pas y 
avoir un Dieu, e’est-a-dire un moteur premier qui soit lui-meme immo- 
bile. Mais si, au contraire, cette proposition, prise au sens absolu, ne 
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possede ni une verite aceidentelle ni line verite neecssaire, il s’ensuit 
qne la proposition eontradietoire est neeessairement vraie : un premier 
moteur qui nc soit pas mu existe. 

Notre deuxieme demonstration iTcst cependant pas eompletement 
aehevee. De ee qu’il existe un premier moteur qui ne soit pas mu de 
rextcrieur, il n’eu resulte pas qu’un premier moteur absolument immo- 
bile existe. C’est pourquoi Aristote specific que la formule : un premier 
moteur qui ne soit pas mil, est susceptible d’un double sens. Elle pent 
signifier d’abord un premier moteur absolument immobile; mais si 
nous la prcnons en ee sens nous tenons notre conclusion. Elle pent 
signifier encore que ee premier moteur ne revolt aucun inouvement de 
rextcrieur, en admettant cependant qu’il pent se mouvoir soi-meme et 
n’etre pas, en consequence, absolument immobile. Mais cet etre qui se 
incut soi-meme est-il mu tout entier par soi tout entier? Alois nous 
retombons dans les dillieultes prccedentcs, a savoir que le meme etre 
est instruisant et instruit, en puissance et en actc, a la fois ct sons le 
meme rapport. Dirons-nous an eontraire qu’unc partic de cet etre est 
seulement motriee, alors que l’autrc est seulcment mue? Nous rctrou- 
vons alors notre conclusion : il existe un moteur qui nc soit que 
moteur, c’est-a-dire qui soit entierement immobile. 

Telles sont, dans lcurs elements esseutiels, les demonstrations pro- 
posees par le Contra Genies (I, 13) de (’existence d’nn premier moteur. 
On a remarque sans peine que, dans la pensee de Thomas d’Aquin, la 
notion de premier moteur immobile et celle de Dieu se eonfondent. 
Dans la Somme theologique, il considere que si Ton nomine le moteur 
premier (pie rien ne incut, tout le moude com prendra (pi’il s’agit de 
Dieu 1 . Ce n’est pas cependant (pie saint Thomas nous demande de 
rceevoir eette conclusion cominc une pure et simple evidence; nous en 
aurons la complete demonstration en voyant sortir de la notion d un 
premier moteur immobile tons ceux des attribnts divins (pie la rai- 
son humaine pent atteindre. Le Compendium theolo^iac notamment 
demontre, a partir de ee seul principc, Tetcrnite, la simplicite, l’aseite, 
l’linite, et, en un mot, tons les attribnts (pi i caracterisent a nos yeux 
1’essenee de Dieu ’. 

On a sans doutc egalement remaripie dans les demonstrations qui 
precedent l’absence de toute allusion a un commencement (pielcoiujue 
du mouvement dans le temps. La preuve nc considere nulleinent que le 

1 . Sum. Ihcol . , 1 , 3 , ad lies/t. 

2 . 0/>. (it., 1 , 5 - 41 . 
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mouvement soit line realite presente ciont l’existence requiere une cause 
efi'ieiente passee qui serait Dieu. Elle vise simplement a etablir (pie, 
dans runivers actuellement donne, le mouvement actuellement donne 
serait inintelligible sans un moteur premier qui le communique a toutes 
ehoses. En d’autres termes, (’impossibility d’une regression infinie ne 
s’entend pas d une regression a l’infini dans le temps, mais dans l’ins- 
tant present oil nous considerons le monde. On peut encore exprimer 
ce fait en disant que rien ne se trouverait change dans la structure de 
la preuve si Ton admettait la faussc hypothese de Teternite du mouve- 
ment. Saint Thomas le sait, et il le declare explicitement l . Si I on admet 
avec le dogme catholique que le monde et le mouvement ont eu un 
commencement dans le temps, on se trouvc dans la position de beau- 
coup la plus favorable qui soit pour deinontrer l’cxistence de Dieu. 
Car si le monde et le mouvement ont eu un commencement, la neces- 
sity de poser une cause qui ait produit le mouvement et le monde appa- 
rait d’elle-meme. Tout ce qui se produit de nouveau requiert, en efYet, 
une cause qui soit l’origine de cette nouveaute, rien ne pouvant se fairc 
passer soi-meme de la puissance a l’acte on du non-etre a I’etre. Autant 
une demonstration do ce trenre est aisee, autant elle est malaisee lors- 
qu’on suppose reternite du monde et du mouvement. Et ccpendant 
c’est a ce mode de demonstration, relativement dillicile et obscur, que 
nous voyons saint Thomas accorder la preference 2 . C’est qu’en diet, 
dans sa pensee, line demonstration de 1’existence de Dieu, par la neces- 
sity d’un createur qui fasse apparaitre dans le temps le mouvement et 
toutes ehoses, ne serait jamais, an point de vue strictement philoso- 
phique, une demonstration exhaustive. Du point de vue de la simple 
raison, ainsi que nous le venous plus avant, on ne saurait prouver que 
le monde ait eu un commencement. Sur ce point, Thomas d’Aquin 
s’oppose irreductiblement a l’Ecole franciscaine, et il pousse jusqu’a ee 
point 1’esprit de peripatetisme. Demontrer 1’existence de Dieu ex snp- 
positione novitatis mnndi , ce serait done, en tin de compte, faire de 
l’existence de Dieu une verite de foi, subordonnee a la croyance que 
nous accordons au recit de la Genese; ce ne serait plus une verite phi- 
losophique et prouvee par raison demonstrative. En adoptant au con- 
traire 1’attitudc presente et en demontrant 1’existence de Dieu dans 
1’hypothese d’un mouvement eternel, saint Thomas la demontre a for- 
tiori pour Thypothese d’un univers et d’un mouvement qui auraient 

1. I, 5-41. 

2. Coni . Cent !, 13, 
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commence. Sa preuve demeure done philosophiquement inattaquable 
et coherente avec l’ensemble de sa doctrine. 

11 importe enfin de remarquer pourquoi une regression a l’infini dans 
1’instant present ou nous considerons le riionde serait une absurdite. 
C’est (jue les causes sur la serie desquelles nous raisonnons ici sont 
hierarchiquement ordonnees; que tout ce qui est mu, dans l’hypothese 
ou se place la preuve par le premier moteur, est mil par une cause 
motrice qui lui est superieure et qui, par consequent, est cause a la fois 
de son mouvement et de sa vertu motrice. Ce dont la cause superieure 
doit rendre eompte, ce n’est pas seulement du mouvement d’un indi- 
vidu de degre inferieur, car un autre individu de ineme degre suflirait 
a en rendre eompte, — une pierre meut une pierre, — e’est du mouve- 
ment de Tespece. Et en ce sens non seulement la serie ascendante des 
causes motrices hierarchiquement ordonnees n’est pas inlinie, mais les 
termes nen sont meme pas tres nombreux : Videmus enim omnia quae 
moventur ab aliis moveri , inferior a quidem per superiora; sicut ele- 
menta per corpora coelestia , inferiora a superioribus aguntur^. La 
preuve par le premier moteur lie prend son sens plein que dans l’hy- 
pothese d’une structure hierarchique de Tunivers. 

1. Comp . thcol. f I, 3. 
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Les quatr© dernifcres preuves de Texistence de Dieu. 

La preuve par le premier moteur est de toutes la plus evidente; c’est 
aussi la plus feconde en consequences touchant notre connaissanee de la 
nature divine. D’autres voies demcurent neanmoins ouvertes, qui nous 
conduiront a cette conclusion que Dieu existe et nous decouvriront des 
points de vue nouveaux sur son essence infinie. 

Deuxi6me preuve. 

La deuxieine preuve de Pexistence de Dieu est tiree de la notion de 
cause efficiente, ex ratione causae efficientisK L’origine s’en trouve chez 
Aristote 2 , qui declare impossible une regression a l’infini dans Pun 
queleonque des quatre genres dc causes : inaterielle, motrice, finale on 
formelle, et conclut qu’il faut toujours remontera un principe premier. 
Aristote n’en ddduit cependant pas immediatement rexistence de Dieu. 
Avicenne, an contraire*, puis Alain de Lille 4 et enfin Albert le Grand 5 
utilisent Pargumentation d’Aristote a cette fin. Desdiverses formes que 
revet la preuve chez ces penseurs, eelle que lui donne Avicenne est par- 
ticulierement interessante, parce qu’elle se rapproche beaucoup de la 
preuve thomiste. Les similitudes ne sont cependant pas telles qu’on ne 
puisse legitimement supposer 5 que saint Thomas fait obtenue directe- 
ment par un approfondissement personnel du texte d’Aristote. On peut 
done en aborder immediatement 1’expose. 

Considerons les choses sensibles, seul point de depart possible pour 

1. Sur cette preuve, consulter A. Albrecht, Das Ursachgesetz und die erste Ursacfie bei 
Thomas von Aquin , Philosop. Jahrb., 33 Bd., 2 H., p. 173-182. 

2. Met., 11, 2, 994, a 1. Pour l’histoire de cette preuve, voir Baeurnker, Witelo, p. 326-335. 

3. Voir les textes dans Baeurnker, op. cit ., p. 328-330. 

4. Ars fidei , Prol. P. P., t. CCX, p. 598-600. 

5. De causis et processu universitatis> I, t. I, c. 7; ed. Jaintny, t. V, p. 534. 

6. Cf. Grunwald, op. cit.> p. 151. 


Digitized by Microsoft <& 


57 


DEUX I HUES Pit E EVES 


DE INEXISTENCE DE DIEU. 


line demonstration de l’existence de Dieu. Nous constatons en elles un 
ordre des causes ellicientes. D’autre part, Jf ne se rencontre pas, et il 
nc peut pas se rencontrer un etre qui soit cause elficiente de soi-meme. 
La cause etant neeessairement anterieure a son elFet, tin etre qui serait 
sa propre cause elficiente devrait etre anterieur a soi-meme, ce qui cst 
impossible. D’antre part, il est impossible de-remonter a Tinfini dans 
la serie des causes elfieientes. Nous avons constate, en elTet, qu’il v a 
un ordre des causes elfieientes, e’est-a-dire qu’elles sent disposees de 
telle sorte que la premiere soit cause tie la scconde et la seconde de la 
derniere. Cette allirmation reste vraie, qu’il s'agisse d’une seule cause 
intermediaire reliant la premiere a la derniere ou d’une pluralite de 
causes intermediaires. Dans les deux cas, et quel que soit le nombre 
des causes moyennes, e’est la premiere cause qui est la cause du der- 
nier e (Vet, de telle fa^on que si 1’on supprime la premiere cause on sup- 
prime 1’elTet, et que s’il n’ya pas de premier termc dans les causes elfi- 
eientes il n’y en aura pas non plus d’intermediaire ni de dernier, Or, 
si I y avait line serie infiuie de causes ainsi ordonnees, il n’y aurait ni 
causes elfieientes intermediaires ni dernier elTet. Or, nous constatons 
dans le mondc qu’il y a de telles causes et de tels elFets; [\ est done 
neeessaire de poser line cause elliciente premiere, que tout le monde 
appelle Dieu 1 . Le texte de la preuve du Contra (rentes est presque 
identique a eelui de la Somme theologique ; les dilFerences ne sont que 
dans le mode d’expression : il est done inutile d’y insister. 

Par eontre, il conyient de noter Petroite parentc qui unit la seconde 
preuve thomiste de l’existence de Dieu a la premiere; dans Pun et 
I’autre cas, la necessite d’uue premiere cause se trouve fondee sur l’ini- 
possibilite de la regression a I’infini dans line serie ordonnee de causes 
et ifell'ets. Nulle part, on ne serait plus vivement tente d’admettre cette 
these recemmeut proposee qu’il y a, non pas cinq preuves, mais une 
seule preuve de l’exislence de Dieu divisee en cinq parties 2 . Si Ton 
entend par la que les cinq voies de saint Thomas se eonditionnent les 
ones les autres, — et l’on est alle jusqn’a presenter la preuve par le 
premier motcur comine une simple preparation tie la preuve, — la con- 
clusion est unacceptable. Chacpie preuve se sullit a soi-meme, et eela 


1. Sum. Ihcol.y I, 2, 3, ad Hesp . 

2. A. Audun, proposito della dimostrnzionc tomislica dell ’ esistenza di Dio, Rivist. 
di filosolia neo-scolast., IV, 1912, p. 758-769. Voir la critique de cet article par H. Kirfel, 
Gotlesbeweis odcr Gollesbeweise beim hi. Th. r. A(/uin ? Jalirb. f. Phil. u. spek. Tlieol.. 
XXVII, 1913, p. 451-460. 
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est eminemment vrai de la preuve par le premier moteur : prima et 
manifestior via. Mais il est exact d’affirmer que les cinq preuves tho- 
mistes ferment un tout et se completent re'eiproquement, car si Tune 
quelconque d’entre elles suflit a etablirque Dieu existc, chacunc prend 
son point de depart dans un ordre d’elfets different et met par conse- 
quent en lumiere un aspect different dc la causalite divine. Alors que 
la premiere nous faisait atteindre Dieu comme cause du mouvement 
cosmique etde tous les mouvements qui en dependent, la seconde nous 
le fait atteindre comme cause dc Fexistence meme des choses. Nous 
savions que Dieu est cause motriee; nous savons maintenant qu’il est 
• cause efficiente. Dans un systeme de connaissance qui subordonne au 
regard de Fessence divine la determination du quid est a celle du an 
est, la multiplicite des preuves convergentcs nc saurait etre considcree 
comme un point indifferent. 

II est enfin necessaire de signaler que si la preuve par la cause cfli- 
ciente repose, comme la preuve parle premier moteur, sur (’impossibi- 
lity d’une regression a Finfini dans la serie des causes, c’est parce que, 
ici encore, des causes essentiellement ordonnees sont des causes hic- 
rarchiquement ordonnees. Une serie infinie dc causes dc meme degre 
est non seulement possible, mais meme, dans Fhypothesc aristoteli- 
cicnne de Feternite du monde, necessaire. Un homme peut engendrer 
un homme, qui en engendre a son tour un autre, et ainsi dc suite a Fin— 
fini; c’est qu’en elfet une telle serie n’a pas d’ordre causal interne, 
puisque c’est en taut qu’homme et non pas en ta n\ que fils de son pere 
qu’un homme engendre a son tour. Veut-on trouver, «au contraire, la 
cause de sa forme en tant que telle, la cause en vertu dc laquelle il est 
homme et capable d’engendrer? Ce n’est evidemment plus a son degre, 
mais chez un etre de degre superieur qu’on la decouvrira, et de meme 
que cet etre superieur explique a la fois Fexistcnce et la causalite des 
etres qui lui sont subordonnes, dc meme il tient a son tour sa causalite 
d’un etre qui lui est superieur. C’est pourquoi la necessity d’un pre- 
mier terme s’imposc : cc premier terme contient cn elfet virtuellement 
la causalite de la serie entiere et de chacun des termes qui la consti- 
tuent 1 . Dans le systeme thomiste, il n’y a pas qu’une ellicace, mais il 
n’v a qu’une seule source d’ellicace pour le monde entier : nulla, res dat 
esse nisi in quantum est in ea pa rtud patio divinae virtu Lis; et c’est aussi 
pourquoi, dans Fordre des causes eflicientes comme dans celui des 
causes motrices, il est necessaire de s’arretcra un supreme degre; 

1. Sinn, theol . , I, 40, 2, ad 7 m , et I, 104, 1. 


Digitized by Microsoft O 


D 12 It X I E R ES PltEUVES DE INEXISTENCE DE D1EU. 


59 


Troisieme preuve. 

C’est ce quil est aise de verifier a nouveau cn determinant quelle est 
la troisieme voie, dont le point de depart se trouve dans la distinction 
du possible et du necessaire. Deux premisses peuvent etre considerees 
commc les fondements de la preuve. La premiere est que le possible 
est contingent, e’est-a-dire qu’il peut etre ou ne pas etre; par quoi il 
s’oppose an necessaire. La seconde est que le possible n’a pas son exis- 
tence de soi-meme, e’est-a-dire de son essence, mais d’une cause elli- 
ciente qui la lui communique. Avec ces propositions et le principe deja 
demontre qu’on ue peut remonter a l’infini dans la serie des causes 
ellicieutes, nous avons en main de quoi etablir notre demonstration. 
Mais il convient de preciser tout d’abord les conditions historiques de 
son apparition. 

En taut que cette troisieme preuve considere le possible eomme 
n’ayant ]>as son existence de soi-meme, elle suppose admisc la distinc- 
tion entre Tessence et rexistenee dans les choses creees. Cette distinc- 
tion, dont on peut trouver Forigine premiere chez Augustin et Boeee, 
que les philosophcs arabes, et principalement Alfarabi, avaient mise en 
pleine lumiere, etait a l’epoque de saint Thomas une these universelle- 
ment admise 1 . Mais il y a plus, et Ton rencontre deja chez Avieenne 
line demonstration complete de Texistence de Dieu fondee sur les prin- 
cipes ([in* nous venous de poser; cette demonstration, legerement modi- 
liee, se retrouve chez Mamionide, ([iii la tient sans doute d’Avicenne 
lui-meme 2 , et nous la retrouvons enfin chez saint Thomas, dont Baeuin- 
ker a signale que la demonstration suit pas a pas celle du philosophe 
juiP. Maimonide part de ce fait qu’il y a des etres'*, et il admet la possi- 
bilite de trois cas : 1° aueiin etre ne nait ni ne perit ; 2° tons les etres 
naissent et perissent; 3° il y a des etres qui naissent et perissent, et il 
y en a qui ne naissent ni ne perissent. Le premier cas ne se discutc 
pas, puisque, rexpcricnce nous le montre, il y a des etres (jui naissent 

1. Voir Scliimlele, Zur Geschichte dcr Untcncheulung von Wescnheil und Daseininder 
Scholaslik , Miinclien, 1900. La <| nest ion de savoir si saint Thomas admet une distinction 
rfallc entre I'essence et rexistenee des choses crimes a tM(* longueinent conlroversee. Le 
thomisine nous parait une doctrine tout a tail inintelligihlc si I'on ne suppose pas que saint 
Thomas admeltait cette distinction. 

2. Carra de Vaux, Avieenne, Paris, 1900, p. 266 et sniv. 

3. Wifelo , p 338. 

4. Guide des igares, trad. Mnnk, It, eh. i, p. 39 et suiv. Cf. L.-G. Levy, Mulmonide, 
p. 127-128. 
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et (jui perisscnt. Lc deuxieme cas ne souticnt pas non plus l’cxamen. 
Si tons lcs etres pouvaient naitre et peril*, il s’ensuivrait qu’a nil 
moment donne tons les etres aiiraienl necessair.ement peri; par rap- 
port a l’individu, en diet, an possible pent se realise!* oil non, mais 
par rapport a l’espece il doit inevitablement se realised, sans quoi ee 
possible n’est qu’un vain mot. Done, si la disparition oonstituait un 
v veritable possible pour tons les etres, consideres comine formant une 
senle espece, ils auraient deja disparu. Mais s’ils etaient tombes dans 
le neant, ils n’auraient jamais pu revenir d’eux-memes a l’cxistenee et, 
par consequent, aujourd’hui encore, rien n’existerait. Or, nous voyons 
qn’il existe quelque chose; il faut done admettre que la troisieme hypo- 
these est seule vraie : certains etres naissent et perisscnt, mais il y cn 
a un qui se trouve soustraita toute possibility de destruction et possede 
I’existence neccssaire, a savoir : l’etre premier, qui est Dicu. 

Cette demonstration n’a pas trouve place dans la Somme eontre les 
Gentils; mais elle constitue, dans sa tencur presque litterale, la troi- 
sieme voie que la Somme theologique nous ouvre vers Fexistence de 
Dieu. Il y a, dit saint Thomas, dcs choses qui naissent et se cor- 
rompent et qui, par consequent, peuvent etre on ne pas etre. Mais il est 
impossible que toutes lcs choses de cc genre existent toujours, parce 
(jue, lorsquc le non-ctrc d’unc chose est possible, il Unit par arriver un 
moment on elle n’existe pas. Si done le non-etre de toutes choses etait 
possible, un moment serait arrive oil rien n’ciit existe. Mais s il etait 
vrai <pi Tin tel moment sc fut rencontre, maintenant encore rien n’exis- 
terait, parce que ce qui n’est pas ne pent commeneer d’etre sans Tin- 
tervention de quelque chose qui est. Si done, a ce moment, aueun etre 
n’a existe, il a ete absolument impossible (pie quelque chose ait com- 
mence d’etre, et rien ne devrait plus exister, ce qui est evident raent 
faux. On ne pent done pas dire que tous lcs etres soieut possibles, et il 
faut reconnaitre l’existence de quelque chose qui soit neccssaire. Cc 
necessaire, enfin, pent tenir de soi ou d’un autre etre sa neccssite; 
mais on ne pent pas remonter a l’infini dans la seric dcs etres qui 
tiennent d’autrui leur neccssite, pas plus que dans la serie des causes 
efficientes, ainsi que nous l’avons prouve. Il est done necessaire de 

1. « Conception aristot^licienne », ecrit Baenmker, p. 1 28, n° 2. Voir dans L.-G. Levy, 
p. 128, n. 1, 1’explication que Maimonide lui-rn£me, consulte sur ce passage par le traduc- 
teur lbn Tibbon, en apporte : « Si nous posons que Tecrilure est une chose possible pour 
• 1’espeee humaine, dit-il, il faut necessairement qu’i un moment donne il y ait des homines 

qui ^crivent; soutenir que jamais un homme n’a tferit ni n’^crira, ce serait dire que l ^cri- 
ture est impossible & 1’esp^ce humaine. » 
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poser un etre qui, necessaire par soi, ne tienne pas des autres la cause 
de sa necessite, mais qui suit, au contraire*, cause de necessite pour les 
autres, et cet etre est celui que tous appellent Dieu 1 . 

La troisieme preuve thoiniste de Texistence de Dieu s’apparente a la 
premiere en ce qu’clle suppose, elle aussi, et plus evidemment encore, 
la these de Teternite du monde. Si le philosophe juif et le philosophe 
chretien admettent qu’au cas oil le non-etre de toutes choses eut ete 
possible, un moment serait necessairement vcnu ou rien n’eut existe, 
e’est qu’ils raisonnent dans Thypothese d’une duree infinie et que, 
dans une duree infinie, un possible digue de ce nom ne pcut pas ne pas 
se realiser. Sans doute, et nous Taxons note pource qui concerne saint 
Thomas, ils n’admettent pas reellement Teternite du monde, mais, 
scion les paroles de Maimonidc, ils vculent « affermir Texistence de 
Dieu dans notre croyance par une methode demonstrative sur laquelle 
il ne puisse y avoir aucunc contestation, afin de ne pas appnyer ce 
dogmc vrai, d’une si grande importance, sur une base <jue cliacun 
puisse ebranler et que tel autre ^puisse nieme considerer eomme non 
avenue 2 ». L’aeeord est done entier sur ce point entre Maimonide et 
saint Thomas. Et il est aise de determiner le gain nouveau que cette 
troisieme demonstration nous assure : Dieu, qui nous etait deja connu 
eomme cause motrice et cause elliciente de toutes ehoses, nous est connu 
desormais eomme etre necessaire. C’est une conclusion dont nous 
aurons plus d’une fois a nous ressouvenir. 

Quatri6me preuve. 

La quati'ieme preuve de Texistence de Dieu se fonde sur la conside- 
ration des degres de Tctre. De toutes les preuves thomistes, aucune 
n’a suscite autant d interpretations diHerentes. Voyons d abord les deux 
exposes qu’en domic saint Thomas; nous preciserons ensuite les dilli- 
eultes que ces textes recelent et nous tenterons d'en jiroposerune solu- 
tion. 

Dans le Contra Ge/itcs y Thomas d’Aquin nous dit qiTon pent cons- 
truire une autre preuve en Textrayant de ee qifenseigne Aristote au 
11° livre de sa Metaphysique; et, en effet, cette redaction de la preuve 
se caraeterisera par un effort constant pour rester aussi pres que pos- 
sible de la lettre du peripatetisme. Nous ne la quitterons qu’au moment 
de Vex fj nib us concludi potest , qui termine (’argumentation. 

1. Sum. theol.y I, 2, 3, ad Iiesp. 

2. Guide , I, ch. lxxi, p. 350. 
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Aristote enseigne 1 que les choses qui possedent le degre supreme du 
vrai possedent aussi le degre supreme de Petre. D’autre part, il montre 
ailleurs 2 qu’il y a un degre supreme du vrai. De deux faussetes, en 
eflet, Tune est toujours plus fausse que Pautre, d’ou il resulte que, sur 
les deux, il y en a toujours line qui est plus vraie. Mais le plus on 
moins vrai se definit comine tel par approximation a ce qui est vrai 
absolument et souverainement. D’oii Ton pent conclure enfin qu’il 
existe quelque chose qui soit souverainement, et a son degre supreme, 
Petre, et e’est cela meme que nous nommons Dieu 3 . 

Dans la Somme theologique, saint Thomas annonec qu’il va tirer sa 
preuve des degres que Pon decouvre dans les choses. Nous constatons, 
en effet, qu’il y a dans les choses du plus et du moins bon, du plus et 
du moins noble, du plus et du moins vrai, et ainsi pour toutes les per- 
fections du meme genre. Mais le plus on le moins ne se disent des 
diverses choses que selon qu’elles approchent a des degres divers de 
ce qui est cette chose a son supreme degre. Est plus chaud, par 
exemple, ce qui approche plus du chaud supreme. Il existe done 
quelque chose qui soit a leur degre supreme le vrai, le bicn et le 
noble, et qui, par consequent, soit le degre supreme de Petre, Car, 
selon Aristote 4 , ce qui possede le degre supreme du vrai possede aussi 
le degre supreme de Petre. D’autre part, ce que Pon designe comine 
constituant le supreme degre dans un genre est la cause de tout cc qui 
appartient a ce genre; par exemple le feu, qui est lc supreme degre du 
chaud, est la cause de toute chaleur. 11 doit done exister quelque autre 
chose qui soit la cause de Petre et de la bontc et des perfections de tout 
ordre qui se trouvent en toutes choses, et e’est cela meme que nous 
appelons Dieu 5 . 

Nous avons signale deja que Interpretation de cette preuve a sou- 
leve de noinbreuses controverses. C’est qu’en effet, a la difference des 
autres, ellc presente un aspect conceptuel et, en quelque sorte, ontolo- 
gique assez nettement accuse. Aussi peut-on citer nombre de philo- 
sophies qui restent en mefianee a son endroit. Staab* 3 ne lui accorde 
qu’une valeur de probability. Grunwald 7 constate que la preuve passe 

1. Met., II, 1, 993 b , 19-31. 

2. Met., IV, 4, sub fin. 

3. Cont. Gent., I, 13. 

4. Met., loc. cit. 

5. Sum. theol., I, 2, 3, ad Resp. 

6. Die Gottesbeiveise in der kalholischen deuischen Litteratur v on 1850-1900, Pader- 
born, 1910, p. 77. 

7. Op. cit., p. 155. 
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du concept abstrait a Paffirmation de l’etre. Mieux encore, ce serait le 
sentiment dc cctte inconsequence qui aurait conduit saint Thomas a 
modifier sa preuve dans la Somme theologique. En faisant constam- 
ment appel, dans cette deuxieme redaction, a Pexperience sensible, en 
prenant cornmc cxemple le feu et le chaud, il aurait tente d’etablir sa 
demonstration sur une base plus empirique. Et cette modulation , des- 
tinee a faire redescendrc la preuve des hauteurs de Pidealisme jus- 
qu’aux fondements du realisme thomistc, scrait perceptible dans la 
simple comparaison des deux textes. Par contre, nombreux sont les 
historiens qui vouent a cette preuve une admiration sans reserve et, 
plus thomistes en cela que saint Thomas, lui accordent meine la prefe- 
rence 1 . Ces differences depreciation sont interessantes parce qu’elles 
recouvrent des differences d’interpretation. 

Sur cette eonstatation de fait qu’il y a des degres d’etre et de verite 
dans les choscs, nulle difliculte nc pent s’elever. II n’eu cst pas de 
memc de la conclusion qu’en tire saint Thomas; done il y a un degre 
supreme de la verite. On s’est demande s’il fallait entendre cette con- 
clusion an sens relatif ou au sens absolu. Kirfcl 2 Pentend au sens rela- 
tif, e’est-a-dire eomme le degre le plus haut actuellement donne dans 
chaque genre. Holfcs 3 rentend, au contraire, eomme le plus haut 
degre qui soit possible, e’est-a-dire au sens absolu. Et le P. Pegues 
ecrit dans le meine sens : « II s’ajnt d’abord et iinmediatcnient de 
Tetre qui Pcinporte sur tous les autres en perfection, mais, par la 
meme, nous attcignons le plus parfait qui se puissc concevoir 4 . » 
L’intcrprctation qui prend maxima ens au sens relatif s’cxplique 
aisement; elle est dcstinec a climiner de la preuve thomistc la moindre 
trace de ce que Eon croit etre dc rontologismc. Saint Thomas dit : il v 
a des degres dans Pcrreur et la verite, done il y a une verite supreme 
et, par consequent, un etre supreme qui cst Dieu. Mais n’est-ce pas la 
passer, eomme saint Ansclme, de la pensee a Petre, de Pordrc de la 
eonnaissance a Pordre du reel? Or, rien n’est moins thomistc qu’une 
telle attitude. Et e'est pour evitcr cette diflieulte qu’on prete a saint 
Thomas une induction qui, du supreme degre relatif que nous consta- 
tons dans tout ordre de reftlite aetuelleincnt donne, nous eleverait au 

1. Th. P6gues, Commentairc lilt, de In Somme thiol., Toulouse, 1907, t. I, p. 105. 

2. Voir Der GollesOeweis aus ilea Seinslufcn, Ja/irb . f. Phil. u. spek . Theol . , XXVI, 

1912, p. 451-487. 

3. Op, cit, y p. 207 et 222. Voir sa rtfponse <\ Tart, de Kirfel dans Phil, fahrb ., XXVI, 

1913, p. 146-159. 

4. Commentairc , I, p. 106. 
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supreme degre absolu de Fetre, c’est-a-dire a Fetre le plus hunt que 
nous puissions concevoir. 

-• On eomprend encore, dans line telle hypothese, rimportante addi- 
tion qui caraeterise la preuve de la Somme theologique. Le Contra 
G entes conclut la preuve en aflirmant Fexistence d’un maxime ens qui 
se trouve immediatement identifie avec Dieu; la Somme theologique 
demontre encore que ce qui est maxime ens est aussi cause univer- 
selle, et, par consequent, ne peut etre (pie Dieu. Pourquoi ce supple- 
ment de demonstration? Si nous prenons ^expression maxime ens au 
sens relatif, il est aise de le comprcndre. Dans ce cas, en effet, il n’est 
pas immediatement evident que ce supreme degre de Fetre est Dieu; ce 
peut ctre un plus haut degre qui soit encore fini et saisissable pour 
nous; en Fassimilant a la cause univcrselle et supreme, nous etablis- 
sons, au contraire, (pie ce maxime ens est Dieu. Si Ton veut prendre, 
au contraire, cette expression au sens absolu, il est trop evident (pie 
cet etre supreme se confond avec Dieu, et il devient incomprehensible 
que saint Thomas ait inutilement allonge sa preuve, surtout dans un 
ouvrage tel que la Somme theologique, oil il veut etre clair et href 1 . 

Ces arguments sont ingenieux, mais ils substituent des diflicnltes 
inextricables a line difficulty cpii ne Fest peut-etre pas. La premiere est 
que si nraxime ens doit s’entendre dans un sens purement relatif, Far- 
gumentation du Contra Gentes constitue un grossier paralogisme. Saint 
Thomas y raisonne ainsi : ce qui est le vrai supreme est aussi F^ltre 
supreme; or, il y a un vrai supreme : done il y a un Etre supreme, qui 
est Dieu. Si maxime vernm et maxime ens out un sens relatif dans les 
premisses, comment pourrait-on donner a maxime ens un sens absolu 
dans la conclusion? Et e’est la cependant ce ([iFexige la preuve, puis- 
qu’elle conclut immediatement a Dieu 2 . Que si Foil veut nous renvoyer 
sur ce point a la preuve, supposee plus complete, de la Somme theolo- 
gique, nous voyons que la lettre me me du texte s’accorde mal avec unc 
telle interpretation. L’exemple du plus ou moins chaud dont use saint 
Thomas ne doit pas ici faire illusion; e’est une simple ,comparaison, 
une manudnetio qui doit nous aider a comprendre la these prineipale. 
Sans doute, le maxime calidum est un supreme degre tout relatif; on 
pourrait encore, a la rigueur, discuter sur le maxime verum et le 
maxime nobile ; mais la discussion semble difficile en ce qui eoncernc 

t. Kirfel, op. cit. y p. 469. 

2. Rolfes, Phil. Jnhrb ., XXVI, p. 147-148. 
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le maxime ens. II est possible de concevoir un supreme degre relatif 
dans n’importe quel ordre de perfection, "fexeepte dans celui de Tetre. 
A partir du moment ou saint Thomas pose un vrai par excellence qui est 
aussi Tetre par excellence, ou bien Texprcssion qu’il emploie n’a pas de 
sens eoncevable, ou bien il pose, purement et simplement, le degre 
supreme de Tetre, qui est Dieu. Quant a Tappel au principe de causalite 
qui termine la demonstration de la Somme tlieologique , il n’est nulle- 
ment destine a etablir Texistence d’un Etre supreme; la conclusion est 
des ce moment acquise. Il est simplement destine a nous faire decouvrir 
dans cet litre premier, quo nous posons au-dessus de tous les etres, la 
cause de toutes les perfections qui paraissent dans les choses secondes. 
Cette consideration n’ajoute rien a la preuve consideree en tant que 
preuve; mais ellc en precise la conclusion. 

Il restc done que saint Thomas aurait conclu directement de la con- 
sideration des degres de Tetre a Texistence de Dieu. Une telle argu- 
mentation pcut-elle etre interpretee comnie une concession faite a Ton- 
tologisme? Les sources monies de la preuve sembleraient inviter a le 
croirc. Lien (pie le textc de la preuve fasse eonstamment appel a Tau- 
torite d’Aristotc 1 , ce n’est pas Fcsprit aristotelicien qui 1’inspire. A 
l’origine picmicrc de cette demonstration, nous retrouvons, avec Aris- 
tote, le passage celebre de la Cite de Dieu ou saint Augustin loue les 
philosophcs platonieiens d’avoir vu que, dans toutes les choses muables, 
la forme par laquelle un etre, de quelquc nature qu’il soit, est ce qu’il 
est, ne pent lui venir que de celui qui Est, veritablement et immuable- 
ment : Cum igitur in eorrtm conspectu , et corpus et animus ma^is 
minusque speciosa essent , et , si otnni specie carere possent, omnino 
nulla essent , videvunl esse aliquid ubi pri/na esset species incommutabi- 
lis , et ideo nec comparabilis : atque ibi esse rcrum principium rcctissime 
credidcrunt , quod factum non esset , cl ex quo facta cuncta essent 2 . Mais, 
conclure de l’inspiration en partie augustinienne de la preuve a son 
caractere ontologique, ou dire, avec Grunvald, qu’il est inutile de 
perdre ses efforts a ramener cette argumentation idealiste au point de 
vue proprement tliomiste du realisme moderc 3 , e’est aller peut-etre un 
peu vite en besogne. La critique dirigee par saint Thomas contre les 
preuves a priori de Texistence de Dieu aboutissait, en diet, a cette con- 

1. Met., II, 1, 993 b. 24, ei IV, 4, 1008 b y 31-1009 a , 5. 

2. Civitas Dei , lib. VIII, c. 6. 

3. Op. cit ., p. 157. 
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elusion, qu’il est impossible de placer le point de depart de nos preuves 
dans la consideration de l’essence divine et que, par consequent, nous 
devons necessairement recourirala consideration des choses sensibles. 
Mais choses sensibles ne signifie pas que choses materielles; Thomas 
d’Aquin a le droit incontestable de prendre le sensible dans son inte- 
grality et avec toutes les conditions que, selon sa propre doctrine, il 
requiert. Of, nous verrons plus avant que le sensible est constitue par 
l’union de l’intelligible et du materiel, et si l’idec purement intelligible 
n'e tombe pas directement sous les prises de notre entendement, il n’en 
reste pas moins vrai que notre entendement peut abstraire des choses 
sensibles Tintelligible qui s’y trouve implique. Envisages sous cet 
aspect, le beau, le noble, le bon et le vrai, car il y a des degres de verite 
dans les choses, constituent des realites suv lesquelles nous avons 
prise; de ce qhe leurs exemplaires divins nous eehappent, il ne s’ensuit 
pas que leurs participations finies doivent aussi nous echapper. Mais, 
-tftl ea est ainsi, rien ne nous interdit de les prendre eomme points de 
depart d une nouvelle preuve; le mouvenient, l’eflicience et l’etre des 
choses ne sont pas les seules realites qui postulent une explication. Ce 
qu’jl y a de bon, de noble et de vrai dans l’univers requiert aussi une 
premiere cause; en cherchant l’origine de ce que les choses sensibles 
peuvent receler de perfection, nous n’exeedons aucunement les limites 
que nous nous etions prealablement assignees. 

Sans doute, une telle recherche ne saurait aboutir si nous ne faisions 
intervenir Tidee platonicienne et augustinienne de participation; mais 
nous verrons que l’exemplarisme est un des elements essentiels du 
systeme de saint Thomas. Jamais il n’avarie sur ce point que les degres 
inferieurs de perfection et d’etre supposent une essence ou les perfec- 
tions et l’etre se rencontrent en leur supreme degre. Il admet encore 
sans discussion que posseder incompletement une perfection et la tenir 
d’une autre cause sont synonymes ; et, comme une cause ne peut donner 
que ce qu’elle a, il faut que ce qui n’a pas de soi une perfection et ne 
l’a qu ’incompletement la tienne de ce qui l’a de soi et en son supreme 
degre 1 . Mais il ne s’ensuit pas que cette preuve de saint Thomas se 
reduise, ainsi qu’on l’a pr.etendu, a une deduction purement abstraite 
et conceptuelle. Toutes les preuves supposent a la fois l’intervention de 
principes rationnels transcendants a la connaissance sensible et que le 
sensible lui-meme leur fournisse une base solide ou s’appuyer pour 

1. Coni. Gent., I, 28, ad In unoquoque , et II, 15, ad Quod alicui. 
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nous conduire vers Dieu. Or, tel est precisement le cas, puisque l’in- 
telligibilite incme des clioses vient de ce qu’elles ressemblent a Dieu : 
nihil est cognoscibile nisi per similitudinem priniac veritatis^ . C’est pour- 
quoi la conception d’un univers hierarchise selon les degres d’etre et 
de perfection se trouve impliquee des les preuves de I’existence de 
Dieu par le premier moteur ou par la cause efliciente. Si done cette 
nouvelle demonstration devait etre consideree comme essentiellement 
platonicienne, il faudrait conceder en bonne logique que les demons- 
trations antericures lc sont aussi. Et elles le sont en effet dans la 
mesure ou saint Thomas avait empruntc a la philosophic de Platon sa 
conception d’une participation des choses a Dieu par mode de ressem- 
blance. Par la, en elTet, il se trouvait invite a considerer l’univers 
comme hierarchiquement ordonne selon les divers degres possibles de 
participation finie a la causalitc de la Cause, a Pactualite du Moteur 
immobile, a la bontc du Bien, a la noblesse du Noble et a la verite du 
Vrai. 


* Cinquieme preuve. 

La cinquieme et derniere preuve se fonde sur la consideration du 
gouvernement des choses. Il n’y a pas lieu d’en determiner l’origine 
philosophiquc, puisque 1 idee d’un Dieu ordonnateur de l’univers etait 
un bien commun de la theologie chretienne et que les textes de la Bible 
surlesquels on pouvait 1’appuycr etaient extremernent nombreux. Saint 
Thomas nous renvoie ccpendant lui-meme a saint Jean Damascene 2 , 
qui semble lui avoir fourni le modele de son argumentation. Il est 
impossible que des choses contraires et disparates viennent s’accorder 
et se concilier dans un ineme ordre, soit toujours, soit le plus souvent, 
s’il n’existe un etre qui les gouverne et qui fasse que tons ensemble 
et chacun d’entre eux tendent vers une fin determinee. Or, nous cons- 
tatons que dans le monde des choses de natures diverses se concilient 
dans un ineine ordre, non point de temps a autre et par hasard, mais 
toujours ou la plupart du temps. Il doit done exister un etre par la pro- 
vidence duquel lc monde soit gouverne, et c’est lui que nous appelons 
Dieu 3 . La Somme theologique argumente exactement de la meme 
maniere, mais en specifiant que cette providence ordonnatricc du 

t. De VeHL , qu. XXII, art. 5, ad 1"“. 

2. Dc fide orlhodoxa , I, 3; dans Vatr. gr . , I. XCIV, col. 795. 

3. Cont. Gent., I, 13. 
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monde, par laquelle toutes choses sont disposees en vue de leur fin, est 
une intelligence; et Pon pourrait enfin parvenir a la meme conclusion 
selon des voies differcntes, notamment en raisonnant par analogie a par- 
tir des actes humains 1 . Quelle xjue soit la voie suivie par la demonstra- 
tion, il est clair que cette preuve et la conclusion qui en decoule pos- 
sedent la meme valeur que les preuves precedcntes. Adinettre que les 
choses s’ordonnent par hasard, c’est admettre qu’il y ait place dans 
Punivers pour un effet sans cause, a savoir leur ordre meme. Car si la 
forme propre a chaque corps suffit a expliquer Poperation particuliere 
de ce corps, elle n’explique aucunement pourquoi les differents corps 
et leurs differcntes operations s’ordonnent en un ensemble harmo- 
nieux 2 . Nous avons done, dans la preuve par la finalite, comme dans 
toutes les preuves precedentes, une donnee sensible qui cherche sa rai- 
son suffisante et qui ne la trouve qu’en Dieu seul; la pensee interieure 
aux choses s’explique, comme les choses elles-memes, par leur imita- 
tion lointaine de la pensee du Dieu providence qui les regit. 

1. Sum . theol . , I, 2, 3, ad Besp.; De Verily qu. V, art. 1, ad Resp. 

2. De Verity qu. V, art. 2, ad Resp . 
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Les attributs divins. 

A. — La conn aissance de Died pah voie de negation. 

Apres avoir demon trc qu’il existc un premier titre que nous appclons 
Dieu, il convicnt d’en examiner la nature, e’est-a-dire de chercher 
quelles en sont les proprietes. Une etude complete de tout ce qui se 
rapporte a la divinite se proposerait de connaitre un triple objet; pre- 
mierement, l’unite de Lessence divine; deuxiemement, la trinite des 
personnes divines; troisiemement, les efTets produits par la divinite 1 . 
Mais la trinite. des personnes divines.n’est pas un objet qui puisse tom- 
ber sons (’investigation du philosophe en tant que tel. II ne nous est 
pas interdit de chercher a nous en rendre compte dans la mesure de 
nos forces; c’est la, cependant, un enseignciuent de Dieu qui s’impose 
a la foi chrctienne et qui exccde les limites de Lentendement humain 2 . 
Les deux sculs objets qui demeurent sont done 1 essence de Dieu et ses 
diets. 

Avant d’examiner en elle-meme l essence divine, il est neeessaire de 
determiner dans (pielle mesure et a (juelles conditions cette essence nous 
est connaissable. Lorsque nous voulons definir une chose quelconque, 
nous coinmcngpns par In i assignor un genre et, aussi, nous en deter- 
minons Lessence d’une fayon generale : quid est in communi . Ensuite, 
nous ajoutons an genre des dillerences (jui nous permettent de la dis- 
tinmier dc toutes les autres, et nous obtenons ainsi la connaissance’la 
plus complete qu’il nous soit possible d’acquerir touchant la nature de 
cette chose. Mais, lorsque nous pretendons connaitre la nature divine 
et determiner les conditions de Letre divin, force nous est de proceder 
autrement. Il devient alors impossible de prendre Lessence on la quid- 

1. Comp. Iheot., I, 2. 

2. Comp, l/ieol.y I, 3G. 
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dite comme genre et de determiner ce genre en lui ajoutant un certain 
nombre de differences affirmatives qni le distinguent de tons les autres. 

Et, d’abord, nous ne pouvons partir de ia consideration de l’esscnce 
divine pour lui faire jouer le role que joue d ordinaire le genre dans 
toute definition. En effet, 1’essence divine deborde par son iinniensite 
tout ce que peut atteindre notre intellect humain; nous ne saurions 
done pretendre a la comprehension de cette essence, ni, par consequent, 
la prendre comme point de ‘depart de notre investigation. Mais nous ne 
nous trouvons pas reduits, pour autant, a un silence eomplet. Si nous 
ne pouvons atteindre ee qu’est I’essence de Dieu, nous pouvons cher- 
cher a determiner ee qu’elle n’est pas. Au lieu de partir d’une essence 
qni noiis est inaccessible et d’y ajouter des dillerenees positives qui 
nous feraient connaitre de mieux en mieux ce qu’elle est, nous pouvons 
recueillir un nombre plus ou moins considerable de dillerenees nega- 
tives qui nous feront connaitre de plus en plus precisement ce qu’elle 
n’est pas. On demandera pent-etre si nous en obtiendrons ainsi une veri- 
table connaissance? A cette question, il faut repondre : oui. Sans doute, 
une connaissance de cet ordre est imparfaite, car il n’y a de connais- 
sance parfaite d’une essence que eelle qui nous la fait connaitre en 
elle-meme. Mais, enfin, c’est une certaine connaissance et qui vaut 
beaucoup mieux que l’ignorance pure et simple. Dans les differences 
affirmatives, en effet, 1’uiie determine l’autrc, et chaque nouvelle diffe- 
rence nous rapproche d’unc definition complete de l’objet. De raeme, 
une difference negative, en distinguant l’essence inconnue dont on 
l’affirme d’un nombre plus grand d’autres essences, determine avec une 
precision croissante la difference precedente et nous conduit plus pres 
de ce qui est la nature veritable de notre objet. Par exemple, en disant 
que Dieu n’est pas un accident, mais une substance, nous le distinguons 
de tous les accidents possibles, mais, si nous ajontons que Dieu n’est 
pas un corps, nous determinons avec plus de precision la place qu’il 
pccupc dans le genre des substances. Et ainsi, procedant par ordre et 
distinguant Dieu de tout ce qui n’est pas lui par des negations de ce 
genre, nous atteindrons une connaissance, non pas exhaustive, mais 
vraie, de sa substance, puisque nous le connaitrons comme distinct de 
tout le reste 1 . Suivons cette voie awssi loin qu’elle pourra nous conduire; 
il sera temps d’en ouvrir une nouvelle lorsque la fecondit^ de la pre- 
miere se trouvera epuisee. 

1. Cant. Gent., I, 1 \. 
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Pour deduire, meme negativcment, les conditions de Pessence divine, 
il nous faut un point de depart. En realita, nous en avons autant qu’il 
y a de preuves dc l’existenee de Dieu, et, dans la Somme contra les 
Gentils , saint Thomas se plait, avee une extraordinaire virtuosite dia- 
leetique, a rattacher les attributs divins aux prineipes de demonstration 
les plus differents. II n’est cependant pas malaise d’apercevoir de quel 
c 6 te vont ses preferences; les deductions du Contra Genies et cclles du 
Compendium theologiae se prennent le plus souvent de l’idee d’un pre- 
mier moteur immobile, c’est-a-dire de la preuve quc Thomas d’Aquin 
considere .comme la premiere et la plus manifeste. C’est done dc cc 
principe que nous partirons egalement. 

II est facile, tout d’abord, d’cearter de Pessence divine la notion de 
temps. Dans la premiere preuve, en efTet, immobile se prenait an sens 
large, comme le rnouvement lui-meme. L’absence de mouvement se 
reduisant des lors a Pabscnce de toutc mutation, nous pouvons substi- 
tuer a immobile : immuable, et raisonner ainsi : tout ee qui commence 
d’etre ou cesse d’etre subit un mouvement ou une mutation. Or, nous 
avons etabli que Dieu est iminuable; il n’a done ni commencement ni 
fin et, par consequent, il est eternelh 

La connaissancc de Peternite divine nous permet d’ecarter encore 
de Dieu toutc puissance passive. Puisque Dieu est ctcrncl, il nc peut 
pas ne pas etre; et, puisqu’il ne peut pas ne pas etre, e’est qu’il n’y 
a rien en lui qui soit en puissance : ee qui est en puissance, en effet, 
pent etre ou 11c pas etre, et, dans la mesure oil Dieu contiendrait 
quelque puissance passive, il pourrait etre ou ne pas etre. Par conse- 
quent, il n’y a rien en Dieu qui soit en puissance 2 , et e’est dire qu’il est 
aete pur. Mais cctte conclusion nous permet d’atteindre immediatement 
une nouvclle difference negative, a savoir que Dieu n’est pas matiere. 
La matiere, en effet, cst ce qui est en puissance, et puisque Dieu est 
tout en aete, il nc peut etre aussi qu’immateriel 3 . 

S’il n’y a en Dieu ni matiere ni puissance, il ne peut sc reneontrer 
en lui de composition d’aucuiic sorte. Dieu est done simple, et cettc 
consequence sera riche en consequences subordonnees. Etablissons 
d’abord que Dieu est simple. Nous avons vu, en effet, que Dieu est aete 
pur 4 ; or, tout compose conticnt dc la puissance et de l’aete. Une plu- 

1. Coni. Ccni., I, 15; Sum. IheoL , I, 10, 2, ad R exp.; Comp. Ihcol., I. 5. 

2. Cant . Genl. y I, 16. 

3. Coni. Genl. y I, 17; Sum. theol ., I, 3, 2, ad Resp. 

4. Coni. Gcal., I, 16. 
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ralite d’objets ne saurait se reunir pour constituer une unite pure et 
simple s’il ne s’en trouvait quelques-uns qui soient en acte et d’autres 
qui soient en puissance. Des objets en acte ne peuvent constituer par 
•leur union qu’une sorte de faisceau on de tas, non une veritable 
unite. Et eela se comprend aisement. Pour que des objets constituent 
en s’unissant un tout veritablement un, il faut que ces objets soient 
aptes a s’unir et qu’ils possedent l’unite en puissance avant dc la pos- 
seder en acte. En d’autres termes encore, ils ne sont un en acte qu’apres 
avoir ete unifiables en puissance. Or, il n’y a rien en Dieu qui soit en 
puissance; son essence n’enferme done aucune composition 1 . 

Mais, si Dieu est simple, nous obtenons immediatement ee premier 
corollaire qu’il n’y a rien en lui de violent ou d’etranger a sa nature. 
En efTet, tout ce en quoi se rencontre quelque chose de violent ou de 
surajoute a sa nature suppose une addition et, par consequent, une 
composition; car ce qui appartient a la substance d’une chose ne peut 
etre ni violent ni surajoute 2 . Il n’y a done rien en Dieu qui soit violent 
ou surajoute. Un deuxieme corollaire de la simplicity divine est que 
Dieu n’est pas un corps. Tout corps, cn diet, est continu et, par conse- 
quent, il est compose et contient des parties. Or, nous avons montre 
que Dieu n’est pas compose 3 ; il n’est done pas un corps 4 ; et par la sc 
trouvent refutes tous les pa’iens idolatres qui se represented Dieu sous 
une figure corporellc, ainsi que les manicheens et les philosophcs grecs, 
qui mettaient a la place de Dieu des corps celestes ou des elements. Un 
troisieme corollaire dc la simplicity divine est que Dieu cst son essence. 
Dans tout ce qui n’est pas sa propre essence, on decouvre, en effet, 
quelque composition. Car, en toute chose, on trouve d’abord sa propre 
essence et, s’il ne se rencontre rien en ellc qui s’ajoute a son essence, 
tout ce qu’est cctte chose est sa propre essence; ce qui revient a dire 
qu’elle est sa propre essence. Si done une chose n’est pas sa propre 
essence, il faut qu’il se rencontre en elle quelque chose qui s’ajoute a 
son essence; il faut, par consequent, qu’il y ait en ellc quelque compo- 
sition. C’cst d’ailleurs pourquoi, dans les composes, l’essence n’est 
jamais consideree que comme unc partie de ce compose; telle 1 huma- 
nity dans l’homme. Or, nous avons montre qu’il n’y a en Dieu aucune 
composition. Dieu est done sa propre essence 5 . Mais si Dieu est sa 

1. Coni. Genl.y l, 18; Comp . Uieol., I, 19. 

2. Coni. Genl.y I, 19. 

3. Coni. Genl.y I, 18. 

4. Coni. Genl.y I, 20; Sum. Iheol . , 1, 3, 1, ad Resp. 

5. Coni. Genl.y I, 21; Sum,. Iheol . , I, 3, 3, ad Resp. 
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propre essence, il est permis d’aller plus loin et d’aflirmer queHDieu est 
son etre. De meme, en efFet, quc ce qui possede le feu sans etre le feu 
est igne par participation, de meme ce qui possede l’etre et qui, cepen- 
dant, n’cst pas I etre, ne possede l’ctre que par participation. Or, nous 
savons que Dieu est son essence; si done il n’est pas son etre, il posse- 
dera l’etre par participation, et non par essence; il ne sera done pas le 
premier etre, ce qu’il est absurde d’affirmer. Dieu n’est done pas scu- 
lemcnt son essence : il est aussi son etre 1 . On pent aflirmcr d’ailleurs, 
d’un mot, que si Dieu ne souffre aucune composition, on ne peut dis- 
tinguer en lui 1’essence de l’etre et que le quod est se con fond en lui 
avee le quod aliquid est 2 . 

De cettc conclusion resulte encore une nouvcllc consequence, a 
savoir que rien ne pent survenir en Dieu qui s’ajoute a son essence a 
titre d’accidcnt. Ce qui est l’etrc meme, en efTet, ne saurait participer 
a quoi que ce soit qui ne relcve pas de son essence; ec qui est une cer- 
tainc chose pent bien participer a quelqne autre chose, mais, comme il 
n’y a rien de plus formcl on de plus simple que l’etre, ce qui est l’etre 
meme ne peut participer a rien d’autre, puisque tout ce a quoi l’ctre 
participe est neeessaircincnt encore un etre. Or, la substance divine est 
l’etrc meme; clle ne possede done rien qui ne relevc pas de sa subs- 
tance; il ne saurait done y avoir dans la substance divine aucun acci- 
dent 3 . Et l’on ne saurait designer non plus cctte substance par (’addi- 
tion d’une difference substantiellc, ni faire rentrer Dieu a titre d’espece, 
sous un genre quelconque. Tonte espece, en effet, suppose un genre 
auquel s’ajoute la difference qui le determine, puisque e’est la difference 
ajoutee au genre qui constituc l’cspece. Mais, puisque l’etrc de Dieu est 
1’Ittrc meme, purement et simplement, il ne contient rien en soi de 
snrajoute, car tout ce qu’ou pretendrait lui ajouter scrait de l’etrc et, 
par consequent, lui appartiendrait deja do droit. Dieu ne saurait done 
recevoir aucune difference substantiellc ni eonstituer aucune espece 4 . 
Mais, pas davantage, Dieu n’cst un genre. Car si l’absencc de toute 
difference substantiellc l’cmpeche de eonstituer une espece, elle lui 
interdit a fortiori de eonstituer un genre. Le genre animal ne peutexis- 
ter actuellemcnt s’il n’existe des animaux caracterises par les diffe- 
rences raisonnablt: on non raisonnable . Done poser Dieu comme un 

1. Sum. thcol . , I, 3, 4, ad Kesp. <*t 3*. 

2. Comp, thcol., !, 11; Coni. Cent ., I, ‘22. 

3. Sum. theol !, 3, G, ad Hesp. cl 2°. 

4. Comp, thcol., J, 12; Coni. Cent., I, 24 et 25; Sum. thcol . , I, 3, 4, ad tlesp. 
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genre qui ne serait pas constituc dans son etre propre par des diffe- 
rences, c’est n’aecorder qu’un etre incomplet et potentiel a eeluiqui est 
rfitre meme; et c’est la line absurdite manifested. 

Ainsi Fetre divin n’cst ni genre, ni difference, ni espece. Et e’est un 
point de haute importance que Ton reeonnait volontiers en principe, 
mais dont on ne deduit pas toujours les consequences logiques avec 
une suffisante rigueur. Si Dieu, en elfet, eehappe au genre et a la diffe- 
rence, il est clair qu’on ne peut pas le definir, puisque toute definition 
se fait par le genre et les differences. Mais il est clair encore qu’on ne 
peut en proposer aueune demonstration qui ne se prenne de ses effets. 
Car le principe de toute demonstration est la definition de ce sur quoi 
la demonstration porte. Nous avons done eu pleinement raison d’ecarter 
les demonstrations a priori de l’existence de Dieu 2 ; il est difficile de 
croire que leurs tenants aient oublie la condition transcendante de 
Fetre divin, mais ils semblent bien avoir oublie les conditions logiques 
necessairement requises par toute preuve valable de Fexistence deDieu. 

Telle est la simplicity absolue de Dieu considere en lui-meme; ce ne 
serait pas une moindre erreur que d’imaginer cet etre simple venant en 
composition avec d’autres etres. Et eependant cette erreur fut plus 
d’une fois commise. Nous la rencontrons sous trois formes principales. 
Certains, en effet, out pose que Dieu est Fame du monde, ainsi qu’il 
ressort des paroles d’Augustin 3 , et Foil peut ramener a cette erreur 
cellc des philosophes qui pretendent que Dieu est Fame du premier 
ciel. D’autres out pretendu que Dieu est le principe formel de toutes 
choses, et l’on attribue cette opinion aux Amauriciens 4 . Vient enfin 
Ferreur folle de David de Dinant, qui pretendait que Dieu se confond 
avec la maticre premiere 5 . Mais il cst impossible que, d’une maniere 
quelconque, Dieu entre dans la composition de quelque chose, soit 
comme principe materiel, soit conime principe formel. La forme d’un 
corps, en effet, n’est pas Fetre meme de ce corps; elle est seulement 
un des principes de cet etre. Or, Dieu est Fetre meme; il n’est done pas 
la forme d’un corps 0 . Nous pouvons done eearter l’opinion de ccux qui 
considerent Dieu comme Fame du monde ou du premier cicl et de ceux 
qui voienten lui Fetre formel de toutes choses. Et nous pouvons encore 

1. Comp . theol . , I, 13; Cont. Gent ., 1, 24. 

2. Coni. Gent., I, 25. 

3. Civil. Dei , lib. VII, cap. 6. 

4. Sur Amaury de B6nes et ses partisans, voir de Wulf, op. cit ., p. 246-250. 

5. Sum. theol . , I, 3, 8, ad flesp. 

6. Cont. Gent ., 1, 27. 
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la refnter dc telle maniere que nous eliminions du meine coup l’opinion 
’ qui confond Dieu avec la matiere preiniexeT II est etabli, en effet, que 
Dieu est la premiere cause cfliciente. Or, la cause efliciente n’est pas 
numeriquement identique a la forme dans les individus crees; elles ne 
se confondcnt qu’au point de vue de l’espece. Un homme engendre un 
homme. Par consequent, Dieu, qui est cause efliciente, ne pent pas etre 
encore forme des individus. Mais si la cause efliciente ne se confond pas 
avec la forme dans chaque chose creee, elle ne se confond avec la 
matiere ni dans l’individu ni dans Fespece, parce que la matiere est 
puissance alors que la cause efliciente est acte 1 . 

Nous avons eearte de Dieu tout ce qui ne se reduit pas a l’Etre en 
taut que tel, e’est-a-dire toutes les conditions qui font de Fetre cree un 
etre incornplet et deficient. Mais on pourrait craindre qu’en procedant 
ainsi nous ayons suivi une mauvaise voie; nier de Fetre tout ce qui le 
determine a telle ou telle existence particuliere, n’est-ce pas supprimer 
successivement toutes ses perfections? Les choses qui possedent Fetre 
et la vie sont plus parfaites que celles qui possedent Fetre sculement; 
en ne laissant a Dieu que Fetre, n’avons-nous pas, a force de negations, 
vide Pessence divine de tout contenu? II n’en est rien. Dieu, qui n’est 
pas autre chose que son etre, est cependant Fetre universellement par- 
fait. Et, ajoute saint Thomas, j’appellc universellement parfait l’etre a 
qui ne manque aucun genre de noblesse ou de perfection 2 . Approfondir 
ce point, e’est penetrer au coeur memo de la conception thomiste et, 
nous pouvons ajouter, de la conception scolastique de l’etre. 

Get etre, en diet, dont nous avons eearte toutes les imperfections de 
la creature, bien loin de se reduire a une idee abstraite par notre 
entendement de ce qu’il y a de comnuin a toutes choses et a une sorte 
de forme vide, se confond, an contraire, avec la souveraine perfection. 
Et nous ne devons pas l’entendre en ce sens que Fetre sc ramenerait 
toujours a un certain mode de perfection, mais, inversement, en ce sens 
(jue tout mode de perfection se ramenc a la possession d un certain 
degre d’etre. Considerons, par exemple, cette perfection qu’est la 
sagesse; possedcr la sagessc, pour l’homme, e’est dire sage. C’est done 
parce que Phomme, en devenant sage, a gagne un degre d’etre qu’il a 
gagne aussi un degre de perfection. Car cha([ue chose est dite plus ou 
moins noble ou parfaite dans la mesure ou elle est un mode determine, 
etd’ailleurs plus ou moins eleve, de perfection. Si done nous supposons 

1. Sum, Iheol . , I, 3, 8, ad licsp . et 1°. 

2. Coni. CrnL, I, 28. 
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quelque chose qui possede l’etre total, puisque toute perfection n’est 
qu’une certaine maniere d’etre, cet etre total sera aussi la, perfection 
totale. Or, nous connaissons une chose qui possede ainsi l’etre total; 
e’est cette chose meme dont nous avons dit qu’elle est son etre. Ce qui 
est son etre, c’est-a-dire ce dont l’cssence ne tient son etre quc de soi- 
meme, et non point de l’exterieur, est necessairement aussi I’etre total, 
ou, en d’autres termes, possede le pouvoir d’etre a son supreme degre. 
Une chose blanche, en effet, peut n’etre pas parfaitement blanche parce 
qu’elle n’est pas la blancheur; elle n’est done blanche que parce qu’elle 
participe a la blancheur, et sa nature est peut-etre telle qu’elle ne 
puisse pas participer a la blancheur integrale. Mais s r il existait quelque 
blancheur en soi, et dont l’etre consistat precisement a etre blanc, il ne 
lui manquerait evidemment aucun degre de blancheur. De meme, en 
ce qui concerne l’etre. Nous avons prouve deja que Dieu est son etre; 
il ne lc regoit done pas; mais nous savons qu’etre imparfaiteinent une 
chose se reduita la recevoir imparfaiteinent; Dieu, qui est son etre, est 
done l’etre total a qui ne manque aucune perfection. Et puisque Dieu 
possede toute perfection, il ne presentc aucun defaut. De meme, en 
efTet, que toute chose est parfaite dans la mesure ou elle est, de meme 
toute chose est imparfaite dans la mesure ou, sous un certain aspect, 
elle n’est pas. Mais, puisque Dieu possede l’etre totalement, il est entie- 
rement pur de non-etre, car on est pur de non-etre dans la mesure ou 
on possede l’etre. Dieu ne presente done aucun defaut et il possede 
toutes les perfections; e’est dire qu’il est universellement parfait 1 . 

D’ou pouvait done provenir cette illusion qu’en niant de Dieu un 
certain nombre de modes d’etre nous amoindrissions son degre de 
perfection? Simplement d’une equivoque sur le sens de ccs mots : etre 
seuleinent. Sans doute, ce qui est seuleinent est moins parfait quc ce 
qui est vivant; mais e’est qu’ici nous ne raison nons plus sur l’etre qui 
est son etre. Il s’agit d’etres iinparfaits et participes qui gagnent en 
perfection selon qu’ils gagnent en etre, secundum modum quo res habet 
esse est suits modus in nobilitate , et Ton congoit aisement des lors que 
ce qui est la perfection du corps seuleinent soit inferieur a ce qui est, 
en outre, la perfection de la vie. L’expression etre settlement ne desi- 
gnait done rien d’autre qu’un mode inferieur de participation a l’ctre. 
Mais, Iorsque nous disons de Dieu qu’il est seulement son etre, sans 
qu’on puisse ajouter qu’il est matiere, ou corps, ou substance, ou acci- 
dent, nous voulons dire qu’il possede l’etre absolu, et nous en ecartons 

t. Coni. Gent I, 28; Sum. theol . , I, 4, 2, ad Resp. et 2 P . 
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tout ee qui serait contradictoire avec le supreme degre d’etre et la ple- 
nitude de perfection 1 . 

Par la, enfin, nous comprenons pourquoi Thomas d’ A quin peut defi- 
dir Dieu par l’Etrc, purement et simplement, sans le confondre nean- 
moins avec tout etre donne et sans laisser une porte. ouverte aux 
conceptions pantheistes de l’linivers. Lorsque nous concevons abstrai- 
tement un etre commun a tout ce qui existe, nousjie pouvons le penser 
comme realise sans lui ajouter oil lui retrancher quelque chose, afin de 
le determiner a tel ou tel etre particular. Outre l’etre meme, il faut 
encore une essence placee dans un genre etdans une espece pour qu’un 
objet reel et existant se trouve constitue. Mais il n’en est pas de meme 
cn ce qui concerne l’Etrfc que Dieu est; sa condition est telle qu’on nc 
peut rien lui ajouter; il n’est ni dans l’espece, ni dans le genre: il n’a 
meme pas d’essence, puisque son essence n'est pas autre chose que son 
etre : Deus non habet essentiam , quia essentia ejus non est aliud quam 
suum esse . Nous sommes done bicn eloignes d^confondre Dieu avec la 
creature; ee qui distingue radicalement IT^tre divin de tout autre, e’est 
son absolue purete et sa parfaite simplicite 2 . Entre l’Etre de Dieu et 
Tetrc participe que nous sommes, il n’y a pas de commune mesure, et 
nous pourrions dire, en reprenant une formule augustinienne, que la 
creature a son etre, mais que Dieu est son etre. C’est done une distance 
proprement infinie qui separe ces deux modes d’exister, et, bien eloi- 
gnes de redouter une confusion desormais impossible, nous appellerons 
Dieu du nom qu’il se donna lui-m6me 3 : Celui qui est y certains de lui 
donner aiusi un nom qui ne convienne a aucun autre, parce qu’il designe 
seulement l’etrc qui est au-dessus de toute essence et de toute forme : 
un oc infini de substance 4 . 

B. — . La coxxaissance de Dieu par voie d’analogie. 

Les conclusions qui precedent n’etaient, malgre leur apparence 
souvent affirmative, que des negations deguisees; nn etre absolunient 
simple, ou totalement immateriel, ne constituant pas des objets propor- 
tioning a notre entendement humain. Lorsque nous disons : Dieu est 
simple, nous ne concevons pas interieurement cet etre d’une absolue 
simplicite; et lorsque nous disons : Dieu est eternel, nous n’embras- 

t. Coni. Gent.y I, 28. 

2. Dc cnle et essentia, c. G. 

3. Exod.y III, 13. 

4. Sum. theot., I, 13, 11, ad llesp. ct 2*. 
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sons pas par notre pensee niouvante ce perpetuel present qu’est l’etei- 
nite. Alors meme, enfin, qne nous designions Dieu comme l’etrc absolu 
et sureminent, nous ne pretendions aucunement l’apprehender comme 
tel. Nous avons done suivi fidelement la voie negative que nous nous 
etions tracee. Yoyons maintenant s’ii ne nous serait pas possible d’ac- 
querir des connaissances positives, quoique imparfaites, touchant l’es- 
sence infinie de Dieu. 

Sans doute, il n’est aueune affirmation qui puisse s’appliquer, en un 
sens identique, a Dieu et aux creatures. Et nous pouvons aisement en 
decouvrirla raison. Tous les jugements, qu’ils s’appliquent a la nature 
divine ou a la nature humaine, emploient la copule est. Or, il reste desor- 
mais etabli que Dieu nest pas dans le sens oil sont les creatures. D’etre 
cree qui possede une perfection la possede en tant qu’il l’a regue, alors 
qu’au contraire rien ne se rencontre en Dieu qui ne soit son etre 
mime 1 . Nous devons done nous attendre a ce que toute proposition 
relative a la nature de Dieu, meme alors qu’elle nous en apporterait 
quelque connaissancc positive, conserve une large part de signification 
negative. Lorsque nous appliquons a Fhomme le nom de sage, nous 
designons par la une perfection distincte de l’essence de Fhomme, de 
sa puissance et de son etre. Mais, lorsque nous appliquons ce nom a 
Dieu, nous ne voulons rien signifier qui soit distinct de son essence et 
de son etre. Par consequent, le mot lorsqu’il se dit de l’homme, 

a la pretention de decrire et de comprendre, dans une certainc mesure, 
la realite qu’il signifie; mais, lorsqu’il se dit de Dieu, il laisse incom- 
prise et ne parvient pas a saisir la realite qu’il signifie. Nous exprimons 
cet aspect negatif de tous nos jugements relatifs a la nature divine en 
posant que rien ne se dit en un sens univoque de Dieu et des creatures 2 . 

Faut-il eonclure de la qu’une proposition relative a la creature perd 
necessairement toute signification lorsque nous l’appliquons a Dieu? 
Cette conclusion serait inexacte, et d’ailleurs dangereuse. L’accepter, 
en efTet, serait avouer qu’a partir des creatures on ne peut rien con- 
naitre de Dieu ni rien en demontrer sans commettre une perpetuelle 
equivoque. Il faut done admettre, entre la creature et le createur, une 
certaine analogie ou une certaine proportion 3 ; analogie ou proportion 
dont il ne sera pas malaise de decouvrir le fondement 4 . Les effets qui 

1. Cont. Gent., I, 32. ad Si aliquis . 

2. Sum . theol . , I, 13, 5, ad Resp.; Cont . Gent., I, 32; Comp, theol ., I, 27; De Potentia , 
qu. VII, art. 7. 

3. Sum . theol., I, 13, 5, ad Resp. 

4. Consulter F.-A. Blanche, Sur le sens de quelques locutions concernant Vanalogie 
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sont inferieurs a leurs causes ne sauraient recevoir le meme nom 
qu’elles, ni surtout Ie recevoir dans le m£me sens. II faut bien, cepen- 
dant, reconnaitre une certaine ressemblance entre la cause et 1’efTet. 
Tout ce qui produit produit naturellement son semblable, puisque 
chaque chose produit, ou agit, selon qu’elle est acte. Par consequent, 
dans une cause superieure a son effet, la forme de l’effet se retrouve 
en un certain sens, mais elle ne s’y rencontre pas selon le meme mode 
que dans son effet; c’est pourquoi une telle cause regoitle nom de cause 
equivoque. Le soleil, par exemple, cause la chaleur dans les corps infe- 
rieurs, agissant ainsi selon qu’il est en acte. La chaleur engendree par 
le soleil possede done quelque ressemblance avec la vertu active du 
soleil, par laquelle la chaleur se trouve causee dans les choses infe- 
rieures; e’est pourquoi nous pouvons dire du soleil qu’il est chaud, 
encore qu’il ne le soit pas au meme sens que les choses terrestres. De 
meme aussi, ct parce que Dieu confere a toutes choses Unites leurs 
perfections, nous pouvons decouvrir en toutes choses leur ressem- 
blancc et leur dissemblance a l’egard de Dieu 1 . Sur leur dissemblance, 
nous avons suffisamment insiste pour qu’on ne nous accuse pas de 
croire que Dieu ressemble a la creature; c’est la creature, en tant 
qu’elle tient dc Dieu tout ce qu’elle a, qui ressemble a son createur. 
Mais cette ressemblance n’en est pas moins reelle, et elle est suflisante 
pour que, s’il se glisse une equivoque dans nos affirmations relatives a 
Dieu, ce ne soit pas une equivoque totalc. En donnant les memes noms 
a Dieu et aux choses crcecs, nous les prenons dans un sens tel qu’ils 
aient line signification partiellement commune, puisqu’ils ddsignent, 
dans le premier cas, la cause et, dans le second, l’effet 2 . 

Ainsi, ce que nous disons dc Dieu et des creatures ne s’en dit pas en 
un sens univoque, ni en un sens purement equivoque : il faut done que 
ce soit en un sens analogique. Reste a eclaircir une derniere diffi- 
culte. Tant que nous nous en tenions a des negations, nous ne cou- 
rions evidemment aucun risque de morceler l’unite et la simplicity par- 
faites de l’etre divin; tout au contraire, ces negations avaient pour but 
principal d’ecarter de cet litre absolu ce qui pouvait le diviser et, par 
la meine, le limiter. Le danger ne va-t-il pas devenir reel, et m^mc la 

dans ta langue dc saint Thomas d’A quin, Rev. dea sciences philosophiques et th(5ologiques, 
19*b p. 52-59. — B. Desbuts, La notion cTanatogie tfiipris saint Thomas d'Aquin, Ann. de 
philosophic chrtHlenne, 1906, p. 3T7-385. — B. Landry, La notion d J analogic chez saint 
lionaventure A saint Thomas d'Aquin . Louvain, 1922. 

1. Cont. Gent., I, 29; Sum . theol . , t, 47, 2, ad 2 m . 

2. Cont . Gent,, I, 33. 
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faute 11c va-t-elle pas devenir inevitable, si nous affirmons de Dieu des 
perfections positives analogues aux perfections que nous offrent les 
creatures? Ou bien ces perfections seront congues par nous comine 
identiques, et les noms attribucs a Dieu seront alors de purs syno- 
nyines, ou bien ces noms representeront des perfections distinctes et 
Pessence divine perdra son eminente simplicity. Peut-etre, cepcndant, 
n’est-il pas impossible d’eehapper a la rigueur de ce dilemme. Si nous 
pretendions obtenir la representation parfaite de Punite divine au 
moyen d’une multiplicity de concepts, la tentative serait manifestement 
contradictoire; d’autre part, Pintuition directe de cette unite intelli- 
gible nous est ici-bas refusee. Mais e’est un principe fondamcntal cn 
philosophic thomiste que, lorsqu’on ne peut atteindre Pun et le simple, 
on doit s’efforcer de Pimiter en quelque fa$on par des moyens mul- 
tiples. C’est ainsi que Punivers, image deficiente de Dieu, imite par les 
formes diverses qui s’y rencontrent la perfection uneet simple de Dieu. 
Et c’est ainsi encore que notre intellect, recueillant les essences et les 
perfections diverses qu’il decouvre dans les choses, forme en soi, au 
moyen de conceptions multiples, la ressemblance de cette inaccessible 
unite. Nos affirmations touchant Pessence divine ne sont done pas pure- 
ment synonymes, car notre intellect invente, pour les attribuer a Dieu, 
des noms diiferents qui signifient nos diflerentes conceptions; et cepen- 
dant ellcs n’introduisent en Dieu nulle diversity, car notre intellect 
entend designer par ces noms differents une realitc absolument une. 
En un mot, Pintellect n’attribue pas necessairement aux choses lc 
mode selon lequel il les comprend. (Pest pourquoi, lorsqu’il affirme 
Punite d’un objet par des propositions complexes, ce qu’il y a de divers 
et de complexe dans les propositions doit etre rapporte a Pintellect qui 
les forme, mais : Punite qu’elles designent doit etre rapportee a son 
objet 1 . Sous ces reserves, qu’il importera de ne plus perdre de vuc, 
nous pouvons attribuer a Dieu les noms qui designent les perfections 
de la creature et, en premier lieu, nous pouvons lui attribuer la bonte. 

Partons dc notre derniere conclusion, e’est-a-dire de Pabsolue per- 
fection de Dieu. On dit de chaque etre qu’il est bon en raison dc sa vei i,u 
propre. C’est, en eflet, la vertu propre de chaque etre qui rend bon 
celui qui la possede et qui rend bonne P oeuvre que cet etre produit. 
D’autre part, une vertu est un certain genre de perfection,- car chaque 
etre est dit parfait dans la mesure ou il attcint sa vertu propre. Si done 

1. Coni. Gent., I, 35 et 36. - tv 
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la bonte d’un etre se ramene a sa vertu et sa vertu a sa perfection, un 
etre est bon selon qu’il est parfait, et e’est pourquoi, d’ailleurs, chaque 
chose tend vers sa perfection coniine vers son bien propre; or, nous 
avons montre que Dieu est parfait; il est done bon 1 . Bien mieux, il est 
sa bonte meme, et cela est evident d’apres ce que nous avons dit de sa 
perfection. Il a ete prouve que la perfection de l’etre divin ne consiste 
pas en proprietes qui viendraient s’ajouter a son etre, mais que e’est 
l’etre divin lui-meme, considere en tant qne tel et dans sa seule pleni- 
tude, qui est parfait. La bonte de Dieu ne saurait done etre unc perfec- 
tion ajoutee a sa substance; e’est la substance de Dieu qui est sa 
propre bonte 2 . Poser cette conclusion, e’est distinguer radicaleraent 
l’etre divin de tout etre cree. La bonte de la creature, en efTet, est une 
bonte participee; Dieu seul est bon par son essence, et il y a une dis- 
tance infinie entre ce dont l’etre est bon et ce dont l’etre possede 
quclque bonte en raison de laquelle il est bon 5 . Par ou nous voyons 
enfin que Dieu est le bien de toutes choses et le souverain Bien. Puis- 
qu’en elTet la bonte de chaque chose se ramene a sa perfection et 
puisque Dieu, en tant qu’il est la perfection pure et simple, comprend 
cn soi les perfections de toutqs choses, il faut que sa bonte comprenne 
toutes les bontes; Dieu est done le bien de tout ce qui est bien 4 . Ainsi 
chaque chose tient sa bonte de la bonte divine, comme de la premiere 
cause exemplaire, elliciente et finale de toute bonte. Et, cependant, 
chaque chose possede sa bonte propre, en tant qu’elle est dite bonne 
par ressemblance avec la bonte divine qui lui est inherente. Il y a done 
une seule Bonte pour toutes choses et beaucoup de bontes particulieres, 
et Ton ne saurait decouvrir entre ellcs aucune contradiction 5 . Les biens 
s’ordonnent, au contraire, en une hierarchic an sommet-de laquelle 
reside le bien universel, e’est-a-dire le bien par essence ou souverain 
bien, et sous lequel viennent se ranger les biens particulars et parti- 
cipes 0 . Notons, d’ailleurs, que eette relation n’introduit aucune eom- 
plexite dans l’cssence infiniment simple de Dieu, car la relation selon 
laquelle on aflirme quclque chose de Dieu relativement aux creatures 

1. Coni. Cent., I, 37: Su7n. theol . , I, 6, 1, ad Resp.; De Verity qu. XXI, art. 1, ad t~. 

2. Coni. Gent I, 38. 

3. Sum . theol., I, (>, 3, ad Resp. et ad 3"*; De Verit ., qu. XXI, art. 5, ad Resp. 

Cont. Cent., I, 40. 

5. Sum. theol., I, 6, 4, ad Resp. 

6. Cont. Gent., I, 41. 
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n’est rien de reel en Dieu, mais seulement dans les creatures 1 . En 
posant Dleu coimne le Souverain bien, on ne vent pas dire qu’il soit un 
total de biens particulars, ou qu’il ne se definirait pas dans son degre 
supreme sans l’existence des biens crees, mais, au contraire, que les 
biens finis et limites se definissent par rapport a lui comme participes 
et deficients de sa parfaite bonte. lei encore, la relation est unilaterale; 
elle ne va que de la creature au createur. 

Si Dieu est le Souverain bien, il s’ensuit que Dieu est unique. II 
n’est pas possible, en effet, que deux Souverains biens existent, car le 
Souverain bien etant, par definition, la surabondance du bien, il ne 
peut se rencontrer que dans un seul etrei Or, Dieu est le Souverain 
bien ; il est done unique. Et nous pouvions aisement deduire la meme 
conclusion en partant de la perfection divine. Il a ete prouve que Dieu 
est absolument parfait; si done, il y a plusieurs dieux, il faut que plu- 
sieurs etres absolument parfaits et purs de toute imperfection existent. 
Or, cela est impossible, car, s’il ne manque a aucun d’entre cux la 
moindre perfection et s’il ne se mele aucune imperfection a leur 
essence, on ne voit pas en quoi ces divers etres se distingueraient. Il 
est done impossible de poser l’existence de plusieurs dieux 2 . 

De la perfection divine, nous avons deduit que Dieu est bon et qu’il 
est unique ; nous pouvons en deduire encore qu’il est infini. Et, en effet,. 
tout ce qui, de sa nature, est fini, doit pouvoir se ranger sous la defini- 
tion d’un certain genre. Or, Dieu ne rentre dans aucun genre, puisque, 
au contraire, sa perfection contient les perfections de tons les genres; 
il est done infini 3 . On objectera peut-etre qu’en ecartant toute limite de 
la perfection divine nous sortons de la voie d’analogie pour retomber 
dans la voie de negation; mais cette objection n’a d’autre fondement 
qu’une equivoque sur l’idee d’infini. Dans la quantite spatiale ou nume- 
rique dont la nature requiert une fin et des limites, l’infini, e’est-a-dire 
le manque de limites, doit etre considere comme une privation et un 
defaut. Une dimension ou un nombre indetermines ne sont done infinis 
que par la soustraction de ce qu’ils doivent naturellement posseder. En 
Dieu, au contraire, l’infini n’est pas une privation, mais la negation de 
limites qui seraient contradictoires avec son absolue perfection, et cette 
negation elle-meme veut exprimer un contenu eminemment positif, a 

1. Sum . theol., I, 6, 2, ad l m . 

2. Cont . Gent. , I, 42; Sum . theol I, 11, 3, ad Resp . et 2°; Compend . theol. , I, 15; De 
Potentia , qu. Ill, art. 6, ad Resp . 

3. Coni. Gent ., I, 43. 
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savoir : l’cxistence en Dieu de toutes les perfections que nous decou- 
vrons dans la creature, mais qu’il possede, de par la plenitude de son 
etre, an supreme, degre 1 . Parmi ees perfections, deux meritent de rete- 
nir particulierement notre attention, ear elles constituent les perfec- 
tions les plus hautes de la creature terrestre la plus parfaite; ce sont 
Pintelligcnce et la volonte. 

[/intelligence de Dieu pourrait se deduire immediatement de son 
infinie perfection. Puisqu’en effet nous attribuons ail createur toutes 
eelles qui se rencontrent dans la creature, nous nc pouvons lui refuser 
la plus noble de toutes, celle par laquelle un etre peut devenir en 
quelque sorte tous les etres, en un mot rintelligcnce 2 , Mais il est pos- 
sible d’en decouvrir une raison plus profonde et prise de la nature 
meme de Petre divin. On peut eonstater d’abord que chaque etre est 
intelligent dans la mesure ou il est depouille de matiere 3 . On peut 
admcttre ensuite que les etres connaissants se distinguent des etres 
denues de connaissance en ce que ees derniers ne possedent que leur 
forme propre, alors que les etres connaissants peuvent encore appre- 
hender la forme des autres etres. En d’autres termes, la faculte de eon- 
naitre correspond a une amplitude plus grande et a une extension de 
Petre connaissant; la privation de connaissance correspond a une limi- 
tation plus etroite et comme a une restriction de Petre qui en est 
depourvu. C’est ce qiPexprime la parole d’Aristotc : anima est quodam- 
modo omnia . Une forme sera done d’autant plus intelligente qiPelle 
sera capable de devenir un nombre plus considerable d’autres formes; 
or, il n’y a que la matiere qui puisse restreindre et limiter cette exten- 
sion de la forme, et e’est pourquoi Pon peut dire que plus les formes 
sont immaterielles, plus elles se rapprochent d’une sorte d’infinite. 11 
est done evident que Pimmaterialite d’un etre est ce qui lui eonfere la 
connaissance, et que Ie degre de connaissance depend du degre d’im- 
materialite. Une rapide induction aehevera de nous en convaincre. Les 
plantes, en e(Tet, sont depourvucs de connaissance en raison de leur 
materialite. Le sens, au contraire, est dej«\ doue de connaissance parce 
qu’il regoit les especes scnsibles depouillees de matiere. [/intellect est 
capable d’un degre superieur encore de connaissance, comme etant 
plus profondemerit separe de la matiere. Aussi son objet propre est-il 
l’universel et non le singulicr, puisque e’est la matiere qui est le prin- 

1. Coni . Gcnl., I, 43; Sum. theol . , I, 7, 1, ad 2 m . 

2. Coni . Genl. y I, 44. 

3. Coni. Gent 1, 44, ad Ex hoc. 
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cipe d’individuation. Nous arrivons enfin a Dieu, dont on a demontre 
precedemment qu’il est totalement ini materiel; il est done aussi supe- 
rieurement intelligent : cam Dens sit in summo immateriahtatis sequi- 
tnr quod ipse sit in summo cognitionis 4 . 

En rapproehant cette conclusion de cette autre que Dicu est son etre, 
nous decouvrons que Intelligence de 3ieu se confond avec son essence. 
Le connaitre, en effet, est 1’acte de 1’etre intelligent. Or, l’acte d’un 
etre peut passer en quelque etre exterieur a lui; Facte d’echauffer, par 
exemple, passe de ce qui eebauffe dans ce qui est echauffe. Mais cer- 
tains actes, au contraire, demeurent immanents a leur sujet, et l’acte de 
connaitre est de.ceux-la. L’intelligible n’eprouve rien de ce fait qu’une 
intelligence l’apprehende, mais il se produit alors que Intelligence 
acquiert son acte et sa perfection. Done lorsquc Dieu connait, son acte 
d’intelligQnce lui demeure immanent ; mais nous savons que tout cc qui 
est en Dieu est l’essence divine. L’intelligence de Dieu se confond done 
avec l’essence divine, et par consequent avec l’etre divin et avec Dieu 
lui-meme; car Dieu est son essence et son etre, ainsi qu’il a ete demon- 
tre 2 . Par la, nous voyons encore que Dieu se comprend parfaitement 
soi-meme, car s’il est le supreme Intelligent, comme on l’a vu plus 
haut, il est aussi le supreme Intelligible. Une chose materielle, en 
effet, ne peut devenir intelligible que lorsqu’elle est separee de la 
matiere et de ses conditions materielles par la lumiere de l’intellect 
agent. Par consequent, nous pouvons dire de l’intelligibilitc des choses 
ce que nous disions de leur degre de connaissance : elle croit avec leur 
immaterialite. En d’autres termes encore, l’immateriel est, en tant que 
tel et de par sa nature, intelligible. D’autre part, tout intelligible est 
apprehende selon qu’il est un en acte avec l’etre intelligent; or, l’intel- 
ligence de Dieu se confond avec son essence et son intelligibilite se 
confond aussi avec son essence; l’intelligence est done ici une en acte 
avec.l’intelligible, et par consequent Dieu, en qui le supreme degre de 
connaissance et le supreme degre de connaissable se rejoignent, se 
comprend parfaitement soi-meme 3 . Allons plus loin : le seul objet que 
Dieu connaisse, par soi et d’une fagon immediate, e’est soi-mcme. Il est 
evident, en effet, que pour connaitre immediatement par soi un autre 
objet que soi-meme, Dieu devrait necessairement se detourner de son 
objet immediat, qui est lui-meme pour se tourner vers un autre objet. 

1. Sum . theol., I, 14,' 1, ad Resp.; De Verity qu. II, art. 1} ad Resp. 

2. ConL Gent., I, 45. 

3. De Verity qu. II, art. 2, ad Resp.; Cont . Gent., I, 47; Sum. theol., I, 14, 3, ad Resp. 
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Mais eet autre objet ne pourrait etre qn’inferieur au premier; la science 
divine perdrait done alors de sa perfection, et eela est impossible 1 . 

DLeu se connait parfaitcment soi-meme et il ne connait immediate- 
ment que soi-meme; cela ne signifie pas qu’il ne connaisse rien d’autre 
que soi-meme. Une telle conclusion serait, au eontraire, en absolue 
contradiction avec ee ([ue nous savons de I’intelligence divine. Partons 
de ce principc que Dieu se connait parfaitcment soi-meme, — prineipe 
d’ailleurs evident en dehors de toute demonstration, puisque rintelli- 
gence de Dieu est son etre et que son etre est parfait; — il est evident, 
d’autre part, que, pour eonnaitre parfaitcment une chose, il faut en 
connaitre parfaitcment le pouvoir, et pour en eonnaitre parfaitcment le 
pouvoir il faut eonnaitre les elTets auxquels ce pouvoir s’etend. Mais le 
pouvoir divin s’etend a d’autres ehoscs que Dieu lui-niemc, puisqu’il est 
la premiere cause cfficicnte de tons les etres; il est done necessaire 
qu’en se connaissant soi-meme, Dieu connaisse encore tout le reste. Et 
la consequence deviendra plus evidente encore si Ton ajoute a ce qui 
precede que l’intelligenee de Dieu, cause premiere, sc eonfond avec son 
etre. D’ou il resnlte que tons les diets qui preexistent en Dieu, coniine en 
leur premiere cause, se trouvent d’abord dans son intelligence, et que 
tout existe en lui sous sa forme intelligible 2 . Cette verite d’importance 
capitalc requiert nil certain nombre de precisions. 

Il importe de noter tout d’abord qu’en etendant la connaissance 
divine a toutes choses, nous ne la rendons dependante d’aucun objet. 
Dieu se voit soi-meme en soi-meme, car il sc voit soi-meme par son 
essence. En ce qui concernc les autres choses, au contrairc, il ne les 
voit pas en elles-memcs, mais en soi-meme, en taut que son essence 
contient en soi 1’imagc de tout ce qui n’est pas lui. En Dieu, la con- 
naissaucc nc tient done sa specification de rien d’autre que de l’essence 
mcme de Dieu 3 . Aussi bicn la veritable difficulty n’est-clle pas la; elle 
consiste bicn plutflt a determiner sons < jnel aspect Dieu voit les choses. 
La connaissance qu’il en a est-elle generate on partieuliere, est-elle 
limitec au reel on s’etend-elle au possible, devons-nous enfin lui sou- 
mettre jnsqu’aux futnrs contingents? Tcls sont les points litigieux sur 
lesqnels il iinportc de prendre parli d’autant plus fermement qu’ils ont 
fonrni matiere aux erreurs averroistcs les plus graves. 

On a soutenu, en elTet, (pie Dieu connait les choses d’une connais- 

1. Cont. Gent., I, 48. 

“2. Sum. thcnl., I, 14, 5, ad Hesp. 

3. Sum. theol ., I, 14, 5, ad 2 m et 3”. 
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sanee generate, e’est-a-dire en tant qu’etres, mais non point d’une con- 
naissancc distinete, e’est-a-dire en tant qu’elles constituent one plura- 
lite d’objcts doues chacun d’unc realite propre. II est inutile d’in^ister 
sur ce point, ear une telle doctrine est manifestement incompatible 
avec Tabsolue perfection de la connaissanee divine. La nature propre de 
chaque chose eonsiste en un certain mode de participation a la perfec- 
tion de l’essenee divine. Dieu ne se connaitrait done pas soi-meme s’il 
ne connaissait pas distinctement tousles modes sous lesquels sa propre 
perfection est participable. Etil ne connaitrait meme pas d’une maniere 
parfaite la nature de l’etre s’il ne connaissait pas distinctement tous les 
modes d’etre 1 . La connaissanee que Dieu a des ehoses est done une 
connaissanee propre et determinee 2 . Convient-il de dire que eette con- 
naissance descend jusqu’au singulier? On l’aconteste non sans quelque 
^apparence de raison. Connaitre une chose, en elTet, se ramene a eon- 
naitre les principes constitutifs de eette chose. Or, toute essence sin- 
guliere est constitute par une matiere determinee et une forme indivi- 
duec dans eette matiere. La connaissanee du singulier coinme tel 
suppose done la connaissanee ’de la matiere comme telle. Mais nous 
voyons qu’en rhoinme les seules facultes qui puissent apprehender le 
materiel et le singulier sont l’imagination et le sens, ou d’autres faeul- 
tes qui sont semblables aux precedentes en ce qu’elles usent egalement 
d’organes materiels. L’intellect humain, an eontraire, est une facultc 
immaterielle, aussi voyons-nous que son objet propre est le general. 
Mais l’intellect divin est manifestement beaucoup plus immateriel 
encore que l’intellect humain; sa connaissanee doit done s’ecarter beau- 
coup plus encore que la connaissanee intellectuelle humaine de tout 
objet particulier 3 . Mais les principes de eette argumentation se 
rctournent contre la conclusion qu’on en vent faire sortir. Ils nous ]>er- 
mettent en efTet d’aflirmer que celui qui connait une matiere determi- 
nee et la forme individuee dans eette matiere connait l’objet singulier 
que eette forme et eette matiere constituent. Mais la connaissanee 
divine s’etend aux formes, aux accidents individuels et a la matiere de 
chaque etre. Puisque son intelligence se confond avec son essence, Dieu 
connait inevitablement tout ce qui se trouve, d’une maniere quelconque, 
dans son essence. Or, tout ce qui possede l’etre de (juelque fa§on et a 
quelque degre que ce soit se trouve dans l’essence divine coinme en son 

1. Cont . Gent ., I, 50$ Sum. theoL , I, 14, 6, ad Itesp. 

2. De Verity qu. II, art. 4. 

3. Cont . Gent., I, 63, 1* obj. 
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origine premiere; mais la matiere est. un certain mode d’etre, puis- 
qu’elle est l’etre en puissance; Faccident est aussi un certain mode 
d’etre, puisqu’il est ens in alio; la matiere et les accidents se trouvent 
done, aussi bien que la forme, dans Fessence et, par consequent, dans 
la connaissance de Dieu. C’est dire qu’on ne peut lui refuser la connais- 
sancc des singuliers 1 . Par la, saint Thomas prenait ouvertement posi- 
tion contre Faverroismc de son temps. Un Siger de Brabant, par 
cxemple', interpretant la doctrine d’Aristote sur les rapports de Dieu 
et du monde dans son sens le plus strict, ne voyait en Dieu que la cause 
finale de l’univers. Selon lui, Dieu n’etait la cause efliciente des etres 
physiques ni dans leur matiere ni dans leur forme et, puisqu’il n’en 
etait pas la cause, il n’avait ni a les administrer providentiellement ni 
memc a les connaitre. C’est done la negation de la causalite divine qui 
conduisait les averroistes a refuser a Dieu la connaissance des singu- 
liers; et c’est l’aflirmation de I’liniverselle causalite divine qui conduit 
saint Thomas a la lui attribuer. 

Dieu connait done tons les etres reels, non seulement commc dis- 
tincts les uns des autres, mais encore dans leur individualite memc, 
avee les accidents et la matiere qui les rendent singuliers. Connait-il 
encore les possibles? On ne saurait en douter raisonnablement. Ce qui 
n’existe pas actuellement, mais peut exister, possede deja nn certain 
degre d’existence, sans quoi il ne se distinguerait pas du pur neant. 
Or, il a etc demontre que Dieu connait tout ce qui cxisle, de quclque 
genre d’existence que oc soit; Dieu connait done les possibles. Lors- 
qu’il s’agit de possibles qui, bien qu’ils n’cxistcnt pas actuellement, out 
existc ou cxistcront, on dit que Dieu les connait parce qu’il en a la 
science de vision. Lorsqu’il s’agit de possibles qui pourraient etre rea- 
lises, mais qui ne le sont pas, ne Font pas etc et ne le seront jamais, on 
dit que Dieu en a la science de simple intelligence. Mais, en aueuncas, 
ils n’echappent a Fintellection parfaite de Dieu 3 . Notre conclusion 
s’etend d’aillcurs a cette classe memc de possibles dont on ne saurait 
dire s’ils doivent ou non se realiser et que Ton nomine les futurs con- 
tingents. On peut, en elTet, considerer un futur contingent de deux 
famous, en lui-memc et actuellement realise, ou dans sa cause et pou- 
vant se realiser. Par exemple, Socrate peut etre assis ou leve; si je vois 

1. Coni. Gent 1, G5; Sum, thcol , , I, 14, 11, ad Hesp.; Oc Verity qu. IF, art. 5, ad 
Heap. 

2. Voir Mandonnet, op, cit. y I, p. 168; 11, p. 70. 

3. Sum . thcol. y 1, 14, 9, ad Rcsp. 
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Socrate assis, je vois ce contingent actuellement present et realise. 
Mais si je vois simplement dans le concept de Socrate qu’il peut s’as- 
seoir ou non selon qu’il le voudra, je vois le contingent sous la forme 
d’un futur non encore determine. Dans le premier cas, il y a matiere a 
connaissance certaine; dans le second cas, aucune certitude n’est pos- 
sible. Done, celui qui ne connait Pellet contingent que dans sa cause 
n’en a qu’une connaissance conjecturale. Mais Dieu connait tons les 
futurs contingents, a la fois dans leurs causes et cn eux-memes coinme 
actuellement realises. Bien qu’en effet les futurs contingents se rea- 
lisent successivement, Dieu ne connait pas suecessivement les futurs 
contingents. Nous avons etabli que Dieu <3st place hors du temps; sa 
connaissance, comme son etre, se mesure a l’etcrnite; or, I’eternite, 
qui existe toute a la fois, embrasse dans un immobile present le temps 
tout entier. Dieu connait done les futurs contingents comme actuellc- 
ment presents et realises 1 et, cepcndant, la connaissance necessairc 
qu’il en a ne leur enleve nullement leur caractere de contingence 2 . Par la 
encore, saint Thomas s’eloigne dc l’averroisme et memo de l’aristote- 
lisme le plus authentique 3 . Selon Averroes et selon Aristotc, un futur 
contingent a comme caractere essentiel qu’il peut se produire ou ne pas 
se produire; on ne congoit done pas qu’il puisseetre objet de science pour 
qui que ce soit et, des qu’un contingent est comm comme vrai, il cessc 
d’etre contingent pour devenir immediatement necessairc. Mais l’au- 
torite d’Aristotg ne saurait prevaloir contre laverite du dogme. Refuser 
a Dieu la connaissance des futurs contingents, e’est rendre impossible 
la Providence. Sur ce point, comme, d’ailleurs, sur tons ceux qui cou- 
cernent l’essence divine, nous devons done abandonner lc philosophc 
grec pour suivre la doctrine d’Augustin. 

Apres avoir determine cn quel sens il convient d’attribuer a Dieu 
l’intelligencc, il nous reste a determiner en quel sens nous devons lui 
attribuer la volonte. De cc que Dieu connait, nous pouvons conclure, 
en effet, qu’il veut; car le bien, en tant que connu, constituant l’objet 
propre de la volonte, il faut necessairement que le bien, des qu’il se 
trouve connu, soit aussi voulu. D’ou il suit que I’etre qui connait le 
bien se trouve, par le fait mcme, done de volonte. Or, Dieu connait les 
biens. Puisque, en effet, il est parfaitement intelligent, comme on l’apre- 

1. Sum . Iheol., I, 14, 13, ad Resp.; Gout. Gent ., I, 67; De Veril ., qu. II, art. 12, ad 
liesp . 

2. Sum. Iheol., I, 14, 13, ad l m . 

3. Mandonnet, I, p. 164-167; II, p. 122-124. 
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eedemment demontre, il connait l’etre a la fois sous sa raison d’etre et 
sous sa raison de bien. Dieu veut done par eela seul c|u’il connait 1 . Et 
eette consequence n’est pas valable pour Dieu seul, elle vaut pour tout etre 
intelligent.. Car chaque etre se trouve a l’egard de sa forme naturelle 
dans un rapport tel que, lorsqu’il ne la possede pas, il tend vers elle et, 
lorsqu’il la possede, il se repose en elle. Or, la forme naturelle de l’in- 
telligenee, e’est l’intelligible. Tout etre intelligent tend done vers sa 
forme intelligible lorsqu’il ne la possede pas et se repose en elle lors- 
qu’il la possede. Mais cette tendance et ce repos de complaisance 
relevcnt de la volonte; nous pouvons done conclure qu’en tout etre 
intelligent doit aussi se rencontrer la volonte. Or, Dieu possede I’intcl- 
ligenee, il possede done aussi la volonte 2 . Mais nous savons, d’autre 
part, que l’intelligence de Dieu se confond avec son essence; puis done 
qu’il veut en tant qu’il est intelligent; sa volonte doitse confondre ega- 
lement avee son essence. De memo, par consequent, que le connaitrede 
Dieu est son etre, de meme son vouloir est son etre 3 . Et ainsi la volonte, 
pas plus que rintelligence, n’introduit en Dieu aucune sorte de compo- 
sition. 

De ce principe nous allons voir decouler des consequences paral- 
lels a celles (jue nous avons preeedemment deduites touchant l'intelli- 
gence de Dieu. La premiere est (pie l’essenee divine constitue l’objet 
premier et principal de la volonte de Dieu. L’objet de la volonte, avons- 
nous dit, est le bien apprehende par 1 ’intellect. Or, ee (pie l’intellect 
divin apprehende immediatement et par soi n’est autre (pic l’essence 
divine, ainsi qu’on l’a demontre. L’essence divine est done l’objet pre- 
mier et principal de la divine volonte 4 . Par la nous confirmons encore 
la certitude oil nous etions que Dieu 11c depend de rien qui lui soit 
exterieur. Mais il n’en resulte pas ([lie Dieu ne veuille rien d’autre que 
soi. La volonte, en elTet, decoule de (intelligence. Or, l’objet immediat 
de l’intelligence divine, e’est Dieu; mais nous savons qu’en se con- 
naissant soi-meme, Dieu connait toutes les autres choses. De meme, 
Dieu se veut soi-mcine a titre d’objet immediat, et il veut toutes les 
autres choses en se voulant '. Mais on pent etablir la meme conclusion 
sur uu principe plus profond et qui conduit jusqu’a decouvrir la source 

1. Coni. Cent ., I, 72. 

2. Sum. thcot., I, 19, 1, ad Itesp.; De Verity qu. XXIII, arl. 1, ad Ilesp . 

3. Sum. theol ., I, 19, 1; Coni. Gent., I, 73. 

4. Coni. Gent., I, 74. 

5. Cont. Gent., I, 75. 
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de l’aetivite creatriee en Dieu. Tout etre naturel, en effet, n’a pas seu- 
lemcnt a l’egard de son bien propre ccttc inclination qui le fait tendre 
vers lui lorsqu’il ne le possede pas, ou qui le fait s’y reposer lorsqu’il le 
possede; tout etre incline encore a repandre, autant que cela lui est 
possible, et a diffuser son bien propre dans les autres etres. C’estpour- 
quoi tout etre doue de volonte tend naturellement a comrnuniqucr aux 
autres le bien qu’il possede. Et cette tendance est eminemment earac- 
teristique de la volonte divine dont nous savons que derive, par res- 
semblance, tonte perfection". Par consequent, si les etres naturels eoin- 
niuniquent aux autres leur bien propre dans la mesure ou ils possedent 
quelque perfection, a bien plus forte raison appartient-il a la volonte 
divine de eommuniquer aux autres etres sa perfection, par mode de 
ressemblance et dans la mesure ou elle est communicable. Ainsi done 
Dieu vent exister soi-meme et il veut que les autres existent, mais il se 
veut soi-meme comme fin, et il ne veut les autres choses que par rap- 
port a leur fin, e’est-a-dire en tant qu’il est convenable que d’autres etres 
partieipent a la divine bonte 1 . 

En nous plagant au point de vue qui vient d’etre defini, nous aper- 
cevons immediatement que la volonte divine s’etend a tons les biens 
particuliers, comme l’intelligence divine s’etend a tons les etres par- 
ticulars. Il n’est pas necessaire pour maintenir intacte la simplicity 
de Dieu d’admettre qu’il veut les autres biens en general, e’est-a-dire 
en tant qu’il veut etre le principe de tous les biens qui decoulent de 
lui. Rien n’empeche que la simplicity divine soit le principe d’une mul- 
titude de biens participes, ni, par consequent, que Dieu demeure 
simple tout en voulant tels et tels biens particuliers. D’autre part, nous 
savons que Dieu doit vouloir ces biens particuliers. Des ([lie le bien est 
con mi par l’intelligence, il se trouve, par le fait meme, voulu. Or, Dieu 
connait les biens particuliers, ainsi qu’on l’a precedemment demon- 
tre. Sa volonte s’etend done jusqu’aux biens particuliers 2 . Elle s’etend 
meme jusqu’aux simples possibles. Puisque, en effet, Dieu connait 
les possibles, y compris les futurs contingents, dans leur nature propre, 
il les veut aiussi avec leur nature propre. Or, leur nature propre consiste 
en ee qu’ils doivent ou non se realiscr a un moment determine du 
temps; e’est done ainsi que Dieu les veut et non pas seulement comme 
existant eternellemcnt dans l’intellig-enee divine. Cela ne siVnifie d’ail- 

o n 

1. Stun, theol . , I, 19, 2, ad Resp . 

2. Cont. Gent., I, 79. 
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leurs pas qu’en les voulant dans lcur nature propre Dieu les'crec. Car 
le vouloir est line action qui s’acheve a I’interieur de celui qui vent; 
Dieu, en voulant les creatures teinporelles, ne leur confere done pas, 
pour autant, l’cxistence. Cette existence ne leur appartiendra qu’en 
raison des actions divines dont le terme est un effet exterienr a Dieu 
lui-meme, a savoir les actions de produire, de creer et de gouverner 1 . 

Nous avons determine quels sont les objets de la volonte divine*; 
voyons maintenant sons quels modes divers elle s’exerce. Et, tout 
d’abord, y a-t-il des choses (jue Dieu ne puisse pas vouloir? A cette 
question nous devons repondre : oui. Mais cette allirmation doit etre 
aussit6t limitee. Les scules choses que Dieu ne puisse pas vouloir sont 
celles preciscment qui, au fond, ne sont pas des choses; a savoir toutes 
celles qui enferment en soi-memc quclque contradiction. Par exemple, 
Dieu ne pent pas vouloir qu’un homme soit un due, car il ne pent pas 
vouloir qu’un etre soit, a la fois, raisonnable et depourvu de raison. 
Vouloir cjinine mcme cliosc soit, en meme temps ct sous le meme rap- 
port, elle-meme et son contraire, e’est vouloir qu’clle soit et qu’en 
meme temps elle nc soit pas; e’est done vouloir cc qui est, de soi, con- 
tradictoire ct impossible. Souvcnons-nous, d’aillcurs, de la raison pour 
laquellc Dieu veut les choses. II nc les vent, avous-nous dit, qu’en taut 
qu’ellcs participent a sa resscmblance. Mais la premiere condition que 
doivent remplir les choses pour rcsscmbler a Dieu, e’est d’etre, puisque 
Dieu est PHtrc premier, source de tout etre. Dieu n’aurait done aucune 
raison de vouloir ce qui scrait incompatible avec la nature de l’etre. Or, 
poser le contradictoire, e’est poser un etre cpii se detruit soi-meme; 
e’est poser a la fois l’etre ct le non-etre. Dieu ne pent done pas vouloir 
le contradictoire 2 , et e’est aussi la scule limite qu’il convienne d’assi- 
gner a sa toute-puissantc volonte. 

Envisageons maintenant cc (pic Dieu peut vouloir, e’est-a-dire tout 
ce qui, a un degre qucleonque, meritc le nom d’etre. S’il s’agit de 1’ctre 
divin lui-mcme, considere dans son infinie perfection ct dans sa 
supreme bonte, nous devons dire que Dieu veut necessairement cet 
etre ct cette bonte, et qu’il ne saurait vouloir ce qui leur est con- 
traire. 11 a cte prouve precedcmment, en ellet, que Dieu veut son 
etre et sa bonte a titre d’objet principal, ct comme la raison qu’il 
a dc vouloir les autres choses. Par consequent, dans tout ce que 

1. Coni. 6 lent., I, 79. 

2. Com. Cent ., I, 84. 
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Dieu veut, ir vent son etre et sa bonte. Mais il est impossible, d’autre 
part, que Dieu ne veuille pas quelque chose d’une volonte aetuelle, 
car il n’aurait alors la volonte qu’en puissance seulement, et cela 
• est impossible, puisque sa volonte est son etre. Dieu vent done 
necessairement et il veut necessairement son etre propre et sa propre 
bonte 1 . Mais il n’en est pas ainsi pour ce qui concerne les autres 
choscs. Dieu ne les vent qu’en tant qu’elles sont ordonnecs vers sa 
propre bqnte comme vers leur fin. Or, lorsque nous voulons uiic cer- 
taine fin, nous ne voulons pas necessairement les choses qui s’y rap- 
portent, sauf lorsque leur nature est telle qu’il soit impossible dc se 
passer d’elles pour atteindre cctte fin. Si, par exemplc, nous voulons 
conserver notre vie, nous voulons necessairement la nourriture; et si 
nous voulons passer la mer, nous sommes contraints de vouloir un 
vaisseau. Mais nous ne sommes pas necessites a vouloir ce sans quoi 
nous pouvons atteindre notre fin; si, par exernple, nous voulons nous 
promener, rien ne nous oblige a vouloir un cheval, car nous pouvons 
nous promener sans lui. Et il en est ainsi pour tout le reste. Or, la bonte 
de Dieu est parfaite; rien de ce qui peut exister en dehors d’ellc n’ac- 
croit done le moins du monde sa perfection; e’est pourquoi Dieu, qui 
sc veut necessairement soi-meme, n’est aucunement contraint a vouloir 
rien du reste*. Ce qui demeure vrai, e’est que si Dieu veut d’autres 
choses, il ne peut ne pas les vouloir, car sa volonte est immuable. Mais 
eette necessite purement hypothetique n’intioduit en lui aucune neces- 
site veritable et absolue, e’est-a-dire aucune contrainte 3 . 

On pourrait objecter, enfin, que si Dieu veut les autres choses d’unc 
volonte libre de toute contrainte, il ne les veut pas cependant sans rai- 
son puisqu’il les veut envue de leur fin qui est sa propre bonte. Dirons- 
nous done que la volonte divine reste libre de vouloir les choses, mais 
que, si Dieu les veut, il est permis d’assigner tine cause a eette volonte? 
Ce serait mal s’exprimer, car la verite est qu’en aucune fagon la volonte 
divine n’a de cause. On le comprendra aisement, d’ailleurs, si Foil se 
souvient que la volonte decoule de Tentendement et que les causes en 
raison desquelles un etre doue veut sont de meme ordre que celles en 
raison desquelles un etre intelligent connait.Ence qui concerne la con- 
naissance, les choses se passent de telle sortc que si un intellect com- 

1 Cont. Gent ., I, 80. 

2. Stem. theoL, I, 19, 3, ad Resp.; Cont . Gent., I, 81 et 82. 

3. Cont. Gent., I, 83. 




Digitized by Microsoft ® 


LES ATTRIUUTS DIVIXS. 


93 

prend separement le principe ct la conclusion, 1 intelligence qu’il a du 
principe est la cause de la science qu’il acquiert de la conclusion ; inais, 
si cet intellect apercevait la conclusion au scin du principe lui-meme, 
apprehendant ainsi l’un et l’autre dans une intuition unique, la science 
de la conclusion ne serait pas can see en lui par l’intelligence des prin- 
cipes, car rien n’est a soi-meme sa propre cause, et cependant il com- 
prendrait que les principes sont causes de la conclusion. II en est de 
meme en ce qui concerne la volonte; la fin y est aux moyens comme, 
dans l’intelligence, les principes sont a la conclusion. Si done quel- 
qu’tin voulait, par un certain acte, la fin, et, par un autre acte, les 
moyens relatifs a cette fin, l’acte par lequel il veut la fin serait cause de 
celui par lequel il voudrait les moyens. Mais s’il voulait, par un acte 
unique, la fin et les moyens, on ne pourrait plus en dire autant, car ce 
serait poser le meme acte comme etant cause de soi-meme. Et, cepen- 
dant, il resterait vrai de dire que cette volonte veut ordonner les moyens 
en vue de leur fin. Or, de meine que, par un acte unique, Dieu connait 
toutes les choses dans son essence, il veut par un acte unique toutes 
choses dans sa bonte. De meme done qu’en Dieu la connaissance qu’il 
a de la cause n’est pas cause de la connaissance qu’il a de 1’efTet, et que, 
cependant, il connait 1’elTet dans sa cause; de meme la volonte qu’il a 
de la fin n’est pas la cause pour laquellc il veut les moyens, et cepen- 
dant il veut les moyens comme ordonnes cn vue de leur fin. 11 veut done 
que cela soit a cause de ccci; inais ce n’est pas a cause de ceci qu’il 
veutcela 1 . 

Ces dernieres considerations nous conduisentau point oil nous sorti- 
rions de l’essence divine elle-meme pour passer a l’examen de ses 
diets. Une telle recherche nous demeurcrait completement interdite si 
nous n’avions prealablement determine, dans la mesuredu possible, les 
principaux attributs de Dieu, cause cfficiente ct cause finale de toutes 
choses. Mais quelle que puisse etre l’importance des resultats obtenus, 
si nous les envisageons au point de vue de notre connaissance humaine, 
il convient de n’en pas oublier l’extreme pauvrete lorsqu’on les compare 
a l’objct infini qu’ils pretendent nous faire connaitre. Sans doute, e’est 
un gain tres precieux pour nous que d’atteindre l’eternite de Dieu, son 
infinite et sa perfection; que de connaitre son intelligence et sa bont6; 
mais, si ces quelques connaissances devaient nous faire oublier que 

1. Sum . theol.y I, 19, 5, ad Resp. 
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Tessence divine nous clerneurc ici-bas inconnue, mieux vaudrait pour 
nous ne jamais les posseder. Notre intellect ne peut etre considere commc 
sachant ce qu’est une chose que lorsqu’il peut la definir, c’est-a-dire lors- 
qu’il se la represente sous une forme correspondante de tout point a ce 
qu’elle est. Or, nous ne devons pas oublier que tout ce que notre intel- 
lect a pu concevoir de Dieu, il ne l’a congu que d’une maniere defi- 
ciente, et c’est pourquoi l’essence de Dieu echappe a nos prises. Nous 
pouvons done conclure avec Denys l’Areopagite 1 , cn plagant la connais- 
sance la plus haute qu’il nous soit permis d’acquerir en cctte vie tou- 
chant la nature divine, dans ;la certitude que Dieu reste au-dessus de 
tout ce que nous pensons de 1 u i 2 • 

1. De mystica theolog 1, 1. 

2. De Verii qu. II, art. 1, ad 9 m . 
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La creation. 


A. — La nature de l’action creatrice. 

On a vu que, scion saint Thomas, runique objet tic la philosophic 
tout entiere est Dicu dont nous devQns considerer d’abord la nature et 
ensuite les elTcts. C’cst a cettc sccondc question que nous allons nous 
attacher desormais; et avant d’examiner les eHets de Dicu, e’est-a-dire 
toutes les creatures prises dans leur ordre hierarchique, nous allons 
determiner lc mode selon lequcl ees creatures emanent de leur prin- 
cipe premier 1 . 

Lc mode scion lequel tout Petre emane de sa cause universelle qui est 
Dieu regoit le nom de creation. 11 importc d’en preciser la nature. On 
dit qu’il y a creation toutes les fois que ce qui n'etait pas commence 
d'etre. En d’autres termes, il y a creation lorsqu’il y a passage du 
non-etre a P&tre, e’est-a-dire encore du neant a Petre. En appliquant 
cette notion a tout ce qui existe, nous dirons que la creation, qui est 
Pemanation de tout Petre, consiste dans Pactc par lequel toutes choses 
passent du non-etre ou neant a Petre 2 . C’est ce que Pon veut exprimer 
en disant que Dieu a cree Punivcrs dc rien. Mais il iinporte de noter 
que dans unc telle aflirmation la proposition de ne designe aucunement 

1* Consulter, sur cctte question, les articles de J. Durantel, La notion de la creation 
dans saint Thomas , Ann. de philosophic chnHiennc, n #i de f^vrier, mars, avril, mai ct juin 
1912; llohner, Das Schdpfungsproblem bei Moses Maimonides, Albertus Magnus und Tho- 
mas von A quin > Beit. z. Gesch. d. Phil. d. Mittelalters, Bd. XI, h. 5. Munster, 1913. Sur 
la question de 16tcrnit6 du monde, voirTh. Esser, Die Lehre des heil . Thomas von Aquin 
ilber die MOglichkeit eincr anfangslosen Schdpfung. Munster, 1895; Jellouschek, Vertei - 
digung der Mbglichkcit einer Anfangslosen Wellschbpfung durch Ilerveus Natalis , 
Joannes a Neapoli , Gregorius Ariminensis , und Joannes Capreolus y Jahrb. f. Phil. u. 
spek. Theol., 1911, XXVI, p. 155-187 et 325-367; A. D. Sertillangcs, Uidte de creation 
dans saint Thomas d’Aquin , Itev. de thSologie et dc philosophic, avril 1907. 

2. Sum. theol. , I, 44, 1, ad Ilesp.; De Polentia , qu. Ill, art. 1, ad Resp . 
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la cause materiellc; elle designe simplement un ordre; Dieu n a pas 
cree le monde du neant en ce sens ({n il l aurait fait sortir du neant con- 
sider*} comme une sorte de matiere preexistante, mais en ce sens qu’a- 
pres le neant Tetre est apparu. Creer de rien signifie done, en somme, 
ne pas creer de quelque chose. Cette expression, bien loin de poser 
une matiere a l’origine de la creation, cxclut systematiquement toutes 
celles que nous pourrions imaginer 1 ; ainsi nous disons d’un liomme 
qu’il s’attriste pour rien lorsque sa tristesse n’a pas de cause 2 . 

Si tel est bien le mode de production que Ton designe par le nom de 
creation, il apparait immediatement que Dieu peut creer et qu’il est le 
seul a pouvoir creer. Nous avons etabli, en elTet, que Dieu est la cause 
universelle de tout Tetre. Or, Tartisan, lorsqu’il fabrique quelque chose, 
se sert d’une matiere qu’il ne produit pas, le hois par exemple; cette 
matiere est produite par la nature, et encore ne Test-elle que quanta la 
forme, non quant a la matiere. Mais si Dieu n’agissait qu’en utilisant 
une matiere presupposee, cette matiere ne serait pas causee par lui. 
Dire que Dieu est cause universelle de tout Tetre pris dans sa totalite, 
e’est done affirmer que Dieu est capable de creer 3 . Ajoutcrons-nous 
que Dieu seul est capable de creer? C’est ce que nient les philosophes 
arabes, et notamment Avicenne. Ce dernier, tout en admettant que la 
creation soit Taction propre de la cause universelle, estime cepcndant 
que certaines causes inferieures, agissant en vertu de la cause premiere, 
sont capables de creer. Avicenne enseigne notamment que la premiere 
substance separee creee par Dieu, cree apres soi la substance de cette 
sphere et son ame, et qu’ensuite la substance de cette sphere cree la 
matiere des corps infericurs 4 . De meme encore le Maitre dcs sentences 5 
dit que Dieu peut communiqucr a la creature le pouvoir de creer, mais 
seulement a titre de ministre et non point de sa propre autorite. Or, 
il faut s avoir que la notion de creature creatrice est contradictoire. 
Toute creation qui se ferait par Tintermediaire d’une creature presup- 
poserait evidemment Texistence de cette creature. Mais nous savons 
que Tacte createur ne presuppose rien d’anterieur, et cela est aussi 
vrai de la cause efliciente que de la matiere. Il fait succedcr Tetre au 
non-etre, purement et simplement. Le pouvoir createur est doncincom- 

1. Sum . theol., I, 44, 1, ad 3". 

2. De Polenlia , qu. Ill, art. 1, ad 7. 

3. Sum, theol , , I, 45, 2, ad Resp . 

4. Comparer Mandonnet, op, cit ., I, p. 161; II, p. 111-112. 

5. Sent,, IV, 5, 3, 6d* Quaracchi, 1916, t. II, p. 776. 
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patible avee la condition de la creature qui ne peut agir, au contraire, 
qu’au moycn dc l’etre et dcs pouvoirs qu’elle a prealablement regus 1 . 

II cst interessant, d’ailleurs, de rcmonter au motif secret pour 
leqnel les philosophes arabes recounaisscnt a la creature le pouvoir de 
creer. C’est que, scion cux, unc cause tine ct simple ne saurait produire 
qu’un scul cITct. Dc Tun ne peut sortir que Tun; il faut done admettre 
unc succession de causes tines produisant chacnne un effet pour expli- 
quer que dc la premiere cause, unc et simple, qui est Dieu, soit sortie 
la multitude dcs cboscs. Et il cst tres vrai dc dire que d’un principe un 
et simple ne peut sortir que run, mais cela cst vrai senlcmcnt de ce 
qui agit par necessite dc nature. C’cst done au fond parce qu’ils consi- 
dered la creation coniine unc production neccssaire, qtic les philo- 
sophes arabes admettent dcs creatures qui soient en memc temps crea- 
trices. La refutation complete de lenr doctrine nous conduit done a 
chcrcher si Dieti produit les choses par necessite de nature ct a voir 
comment, de son cssenec unc et simple, peut sortir la multiplicity des 
etres erces. 

La reponsc dc saint Thomas a ccs deux questions tient cn unc 
phrase. Nous posons, dit-il, que les cboscs proccdcnt dc Dicu par mode 
dc science et d’intelligencc, et, scion ce mode, unc multitude dc chosen 
pent proccdcr immediatement d un Dieu un ct simple dont la sagesse 
conticnt cn soi lTinivcrsalitc des etres 2 . — Yovons ce qu’impliquc une 
telle affirmation ct quel approfondissement cllc apporte a la notion dc 
creation. 

Les raisons pour lcsqucllcs on doit tenir fcrmcnicnt que Dicu a pro- 
duit les creatures a Letre par le libre arbitre dc sa volontc ct sans 
aucunc necessite jiaturellc sont au nombre dc trois. Voici la premiere. 
On est oblige de rceonnaitrc <pic Lunivcrs cst ordonne cn vuc d’nnc 
ccrtaine fin; s’il cn ctait autrement, tout, dans Lunivcrs, sc produirait 
par hasard. Dicu s’est done propose unc fin cn le rcalisant. Or, il est bien 
vrai (pic la nature pent, commc la volontc memc, agir pour unc fin ; mais 
la nature ct la volontc tendent vers lenr fin dc fagons tres diflerentcs 3 . 
La nature, cn eiFct, ne connait ni la fin, ni sa raison dc fin, ni le rap- 
port dcs moyens a Icur fin; ellc ne peut done ni sc proposer unc fin, ni 
sc mouvoir vers cllc, ni ordonner on diriger scs actions en vuc dc cett<f 

1. Sum. thcol., I, 45, 5, ad fiesp. 

2. I)e Polentia , qu. Ill, ail. 4, ad Ilcsp. 

3. Ibid. 

1 ' 


Digitized by Microsoft £> 


98 


LE TllOM ISM E . 


fin. L’etre qui agit par volonte possede, an contraire, toutes ces con- 
naissances qui font dcfaut a la nature; il agit pour une fin en cc sens 
qu’il la connait, qu’il se la propose, que, pour ainsi dire, il sc incut 
soi-meme vers cette fin, et qu’il .ordonnc ses actions par rapport 
a elle. D’un mot, la nature ne tend vers unc fin que parce qu’clle 
est mue et dirigee vers cette fin par un etre doue d’intelligence et de 
volonte; telle la fleche tend vers un but determine a cause de la direc- 
tion que lui imprime Tardier. Or, ce qui n’est que par autrui est 
toujours posterieur a cc qui est par soi. Si done la nature tend vers un 
but qui lui est assigne par une intelligence, il faut que Tetre premier 
dont elle tient sa fin et sa disposition en vue de sa fin Tait creee, non 
par necessite de nature, mais par intelligence et par volonte. 

La seconde preuve est que la nature opere toujours, si rien ne Ten 
empeche, d’unc seulc et meme fa$on. Et la raison en est que chaque 
chose agit selon sa nature, de sorte que, tant qu elle reste clle-meme, 
elle agit de la meme fa^on; mais tout ce qui agit par nature est deter- 
mine a un mode d’etre unique ; la nature accoinplit done toujours unc seulc 
ct meme action. Or, Tetre divin n’est aucunement determine a un mode 
d’etre unique; nous avons vu qu’au contraire il contient cn soi la totale 
perfection d’etre. Si done il agissait par necessite de nature, il produi- 
rait une sorte d’etre infini et indetermine; mais on sait que deux infinis 
simultanes sont impossibles 1 ; il est, en consequence, contradietoire que 
Dieu agisse par necessite de nature. Or, le seul mode d’action possible, 
en dehors de Taction naturelle, est Taction volontairc. Concluons done 
que les choses procedent, comme autant d’effets determines, de Tinfinie 
perfection de Dieu, selon la determination de son intelligence et de sa 
volonte. 

La troisiemc raison se tire du rapport qui relie les effets a leur cause. 
Les effets nc preexistent dans leur cause que selon le mode d’etre de 
cette cause. Or, Tetre divin est son intelligence meme : ses effets pre- 
existent done en lui selon un mode d’etre intelligible; e’est aussi scion 
un mode d’etre intelligible qu’ils en procedent, et e’est done, enfin, par 
mode de volonte. L’inclination de Dieu a accomplir ee que son intelli- 
gence a congu appartient, en effet, an domainc de la volonte. C’est done 
la volonte de Dieu qui est la cause premiere de toutes choses 2 . Il reste 
a expliquer comment de eet etre un et simple peut deriver une multi- 

1. Sum, theoUy I, 7, 7, ad Resp. 

2. Sum, theol. y I, 19, 4, ad Resp.; De Polcntia , qu. Ill, art. 10, ad Resp. 


Digitized by Microsoft 


LA CllEATION. 


99 


tudc d’etres particuliers. Dieu, en effet, est l’etre infinidont tout ce qui 
existe tient son etre; mais, d’autre part, Dieu est absolument simple et 
tout ee qui est en lui est son propre etre. Comment la diversity des 
choses finies peut-elle preexister dans la simplicity de l’intelligenee 
divine? La theorie des idees nous permettra de rcsoudre cette diffi- 
culty. 

Sous le iiom d’idecs, on entend les formes considerees coniine ayant 
une existence en dehors des choses elles-memes. Or, la forme d’une 
chose pent exister en dehors de cette chose pour deux raisons diffe- 
rentes, soit paree qu’elle est l’exemplaire de ce dont on dit qu’clle est 
la forme, soit parce qu’elle est le principe qui permet de le connaitre. 
Et, dans les deux sens, il est necessaire de poser l’existence des idees 
en Dieu. En premier lieu les idees se rcncontrent en Dieu sous forme 
d’exemplaires on de modeles. Dans toute generation qui ne resulte pas 
d’un simple hasard, la forme de ce qui est engendre constitue evidem- 
ment la fin de la generation. Or, celui qui agit ne pourrait pas agir en 
vuc de cette forme s’il n’en avait en soi-meme la ressemblanee on le 
modele. Mais il pent l’avoir d’une double fagon. Chez certains etres, la 
forme de ee qu’ils doivent realiser preexiste scion son etre naturel; tel 
est le cas de eeux <jui agissent par nature : e’est ainsi qne rhomine 
engendre l’homme et que le feu engendre le feu. Chez d’autres etres, 
an contraire, la forme preexiste selon un mode d’etre pureinent intelli- 
gible; tel est le cas de eeux qui agissent par intelligence; et e’est ainsi 
que la ressemblanee on le modele de la maison preexiste dans la pen- 
see de Earchitecte. Or, nous savons que le moiule ne resulte pas du 
hasard; nous savons aussi que Dieu n’agit pas par necessity de nature; 
il faut done admettre l’cxistence dans rintelligence divine d’une forme 
a la ressemblanee de laquelle le monde a etc cree. Et e’est cela meme 
qu’on nomine une idee 1 . Allons plus loin. 11 existe en Dieu, non seule- 
ment line idee de I’univers cree, mais encore une plurality d’idees cor- 
respondant aux divers etres qui constituent cet univers. L’cvidence de 
cette proposition apparaitra si l’on considcre que lorsqn’un elTet quel- 
eonque se trouve produit, la fin derniere de cet effet est precisement 
ee que celui qui le produit avait principalement l’intention de realiser. 
Or, la fin derniere en vue de laquelle toutes choses sont disposees est 
l’ordre de l’univers. L’intention propre de Dieu en creant toutes choses 
etait done 1’ordre de l’univers. Mais si 1’intention de Dieu a bien etc de 

1. Sum. Iheol . , I, 15, 1, ad liesp. 
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creer l’ordre de Funivers, il faut necessairement que Dieu ait en soi 
Fidee de Fordre universel. Or, on ne peut avoir veritable'ment Fidee 
d’un tout si Fon n’a pas les idees propres des parties dont cc tout est 
compose. Ainsi, Farchitecte ne peut pas concevoir veritablement Fidee 
d’une maison s’il ne trouve pas en soi Fidee de chacune de ses parties. 
II faut done necessairement que les idees propres de toutes choses sc 
trouvent contcnues dans la pensee de Dieu 1 . 

Mais nous aperccvons en meme temps pourquoi cette pluralite d’idees 
ne repugne pas a la simplicite divine. La difficulty qu’on pretend y 
decouvrir se fonde sur une simple equivoque. II cxiste en ellet deux 
sortes d’idees : les lines qui sont des copies, ct les autres qui sont des 
modeles. Les idees que nous formons en nous a la ressemblance des 
objets rentrent dans la premiere categoric; ce sont des idees an 
moyen desquelles nous comprenons des formes qui font passer notre 
intellect de la puissance a Facte. II est trop evident que, si Fintellect 
divin etait compose d’une pluralite d’idees de ce genre, sa simplicite se 
trouverait, par. le fait, detruite. Mais la consequence ne s’impose nul- 
lement si nous posons en Dieu toutes Ics idees sous la forme oil Fidee de 
F oeuvre se trouve dans la pensee de l’ouvrier. L’idee n’est plus alors ce 
par quoi Fintellect eonnait, mais ce que Fintellect connait et cc par 
quoi l’etre intelligent peut accomplir son oeuvre. Or, une pluralite 
de telles idees n’introduit aucunc composition dans Fintellect oil dies 
se trouvent; leur connaissance est impliquee, au contraire, dans la 
connaissancc que Dieu a de soi-meme. Nous avons dit, en effet, que 
Dieu connait parfaitement sa propre essence; il la connait done sous 
les modes selon lesquels elle est connaissable. Or, Fessencc divine peut 
etre connue non seulement telle qu’elle est en elle-meme, mais encore 
en tant qu’elle est participable d’une certaine maniere par les crea- 
tures. Chaque creature possede son etre propre qui n’est qu’une cer- 
taine maniere de participer a la ressemblance de l’essence divine, et 
Fidee propre de cette creature represente simplement ce mode parti- 
culier de participation. Ainsi done, en tant que Dieu connait son 
essence comme imitable par telle creature determinee, il possede Fidee 
de cette creature. Et il en est de meme pour toutes les autres 2 . 

Nous savons que les creatures preexistent en Dieu sous un mode 
d’etre intelligible, e’est-a-dire sous forme d’idees, ct que ces idees 
n’introduisent dans la pensee de Dieu aucunc complexity. Rien ne nous 

1. Sum. theol ., 1, 15, 2, ad Reap. 

2. Sum. theol., I, 15, 2, ad Resp.; De Verity qu. Ill, art. 1, ad Resp. 
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interdit done pins de voir en lui (’auteur-unique ct immediat des etres 
multiples dont cet univers est compose. Mais le resultat le plus impor- 
tant peut-etre des considerations qui precedent est de nous montrer 
combien notre determination premiere de I’acte ereateur etait insuffi- 
sante et vague. En disant que Dieu a cree le monde ex nihilo , nous 
ecartions de 1’aete ereateur la conception qui Fassimilerait a Factivite 
de Fouvricr disposant en vue de son (euvre une matiere preexistante. 
Mais, si nous prenons cette expression dans un sens negatif ainsi qu’on 
en a vu la necessite, cllc laisse 1’origine premiere des choses complete- 
men t inexpliquee. 11 est trop certain que le neant n’est pas la matrice 
originelle d’oii peuvent sortir Unites les creatures; l’etre ne peut sortir 
que de Fetre. Nous savons maintenant de quel etre premier tous les 
autres sont sortis; ils n’existcnt que parce que toute essence est deri- 
vee de l’essence divine : omnis essentia dcrivatur ab essentia divinaK 
Cette formulc ne force aucunement la pensee veritable de saint Tho- 
mas; elle n’ajoute rien a Faflirmation maintes fois reiterce du philo- 
sophe (pie toutes les creatures tiennent leu r etre de Fetre divin‘d. 

On deinandera peut-etre comment les creatures peuvent etre deri- 
vees de Dieu sans se confondre avee lui on s’y ajouter? La solution de 
ce probleme n’ofTrc aueune dillieulte <|ui puisse nous retenir. Les crea- 
tures n'ont aueune bonte, aueune perfection, aueune pareelle d’etre 
qu’elles ne tiennent de Dieu; mais nous savons deja que rien de tout 
ccla n’est dans la creature scion le nieme mode qu en Dieu. La crea- 
ture n’est pas ce qu elle a; Dieu est ce qu’il a; il est sou etre, sa bonte 
et sa perfection et e’est pourquoi les creatures, bien qu’elles derivent 
leur etre de eelui de Dieu nieme, puisqu’il est l’l^tre pris absolument. 
Font cependant d’une manicre participce et deficiente qui les maintient 
a une distance inlinie du Createur. Pur analogue de Fetre divin, Fetre 
cree ne peut ni en constituer une partie integrante, ni s’additionner 
avee lui, ni s’en soustraire. Entre deux grandeurs qui ne sont pas de 
nieme ordre, il n’y a pas de commune mesure; ee probleme est done 
un faux probleme ; il s’evanouit des (pie Foil pose eorreetement la 
question. 

11 resterait a chereher enfin pourquoi Dieu a voulu realiser hors de 

1. De Veril , ill, 5, ad Sed contra , 2. 

2. Kappolons, pour £viter loule Equivoque : 1° que les creatures sont deduiles de Dieu 
en ce qu’clles out en lui leur exemplaire : omne esse ab eo exemplar iter deduciluv {In D. 
Div. X ow?., I, 4), et 2° que participer, en langage thoiniste, ne signilie pas dtre une chose, 
mais ne pas l’Olre; participer k Dieu, e’est ne pas &tre Dieu {Sum. Uicol ., I, 75, 5, ad t m et 
ad 4 m ). 
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soi ces etres particulars et multiples qu’il eounaissait com me possibles. 
En lui, et prise dans son etre intelligible, la creature se con fond avec 
Fessence divine; plus exactenient encore, la creature eai tant qu’idee 
n’est rien d’autre qne l’essence creatrice 1 . Comment se fait-il (pie Dieu 
ait projete hors de soi une partie de ses idees; qne, tout an moins, il 
ait projete hors de soi une realile dont tout l’etre consiste a imiter cer- 
taines des idees qu’il pense en se pensant lui-mcme? Nous avons ren- 
contre deja la seule explication qne notre esprit humain puisse en 
apporter : le bien tend natnrellement a se diffuser hors de soi; sa 
caracteristique est qu’il cherche a se communiquer aux autres etres 
dans la mesure oil ils sont capables de le reccvoir-. Ce <jni est vrai de 
tout etre bon dans la mesure oil il est tel, est eminemment vrai du 
Souverain Bien que nous appelons Dieu. La tendance a se repandre 
hors de soi et a se communiquer n’exprime plus alors que la snrabon- 
dance d’un etre iufini dont la perfection deborde et se distribne dans 
une hierarchie d’etres participes : tel le soleil, sans avoir besoin de rai- 
son ner ni de choisir, illumine, par la seule presence de son etre lout 
ce qui participe a sa lumiere. Mais cette comparaison dont use Denis 
exige quelque cclaircissement. La loi interne qui regit Fessence du 
Bien et l’amene a se communiquer ne doit pas etre entendue comme 
une necessite uaturelle que Dieu serait eontraint de subir. Si Taction 
creatrice ressemble a 1 illumination solaire en ce <[ue Dieu, comme le 
soleil, ne laisse aucun etre echapper a son influence, elle en differe 
quant a la privation de volonte 3 . Le bien est l’objet prop re de la 
volonte; e’est done la bonte de Dieu, en tant qu’clle estvoulueet aimee 
par lui, qui est cause de la creature. Mais elle ne l’est que par Finter- 
mediaire de la volonte 4 . Ainsi, nous posons a la fois qu’il y a en Dieu 
une tendance infiniment puissante a se diffuser hors de soi ou a se com- 
muuiqucr'et (jue cependant il ne se communique ou diffuse (pic par un 
acte de volonte. Et ces deux affirmations, bien loin de se contredire, se 
corroborent. 

Le volontaire, en effet, n est rien d’autre (pie l’inclination vers le 
bien qu’apprehende l’entendemcnt : Dieu, qui connait sa propre bonte 
en elle-meme et comme imitable par les creatures, la veut done en 
elle -meme et dans les creatures qui peuvent en participer. Mais de ce 

1. De Polentia , qu. Ill, art. 16, ad 2l ,n . 

£ 1. Sum. theol., I, 19, 2, ad liesp. 

3. De Polenlia , qu. HI, art. 10, ad l m . 

4. Ibid., ad 6 m . 
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que telle est la volonte divine il ne resulie aucunement que Dieu soit 
souinis a une necessite quelconquc. La Bonte divine est infinie et 
totale; la creation tout entiere ne saurait done accroitre cctte bonte 
d’unc quantite si minime soit-ellc et, inversement, alors meme que 
Dieu ne comnuiniquerait sa bonte a aucun etre, elle ne s’en trouverait 
nullement diminuee 1 . La creature en general n’est done pas un objet 
qui puisse introdnire quclquc necessite dans la volonte de Dieu. Aflir- 
merons-nous du moins que si Dieu voulait realiser la creation, il 
devait realiser necessairemcnt cellc qu’il a realisee? En aucune 
fapon; et la raison en demeurc la meme. Dieu veut nccessaircment 
sa propre bonte, mais eettc bonte ne repoit aucun accroisscment 
dc rcxistence dcs creatures; elle ne perdrait ricn du fait de leur dispa- 
rition. Par consequent, de meme que Dieu manifesto sa bonte par les 
choses qui existent actucllcment et par Pordre qn’il introduit presente- 
ment an sein de ces choses, de meme il pourrait la manifestcr par 
d’autres creatures disposees dans un ordre different 2 . L’univers actuel 
etant le scul qui existc, il est, par Tc fait meme, le ineilleur qui soit, 
mais il n’est pas le meilleur qui puisse exister 3 . De meme que Dieu pou- 
vait crecr un univers ou li’cn point creer, il pouvait le creer meilleur ou 
pire sans que, dans aucun cas, sa volonte fut soumise a quelque neces- 
site' 1 . C’est qu’aussi bien toutes les diflicultes qui peuvent s’ el ever sur 
cc point trouvent leur origine dans line meme confusion. Elies snpposent 
que la creation met Dieu en rapport avec la creature com me avec un 
objet; d o u l’on se trouve naturellcment conduit a eliercher dans la crea- 
ture la cause determinante dc la volonte divine. Mais, en realitc, la 
creation n’introduit en Dieu aucune relation a l’egard de la creature; 
ici encore la relation est unilateralc et elle s’etablit sculemcnt entre la 
creature et le createur commc entre l’ctrc etson principc 5 . Nousdevons 
done nous tenir fcrmcment a cette conclusion cjue Dieu se vent et ne 
veut necessairemcnt que soi-meme; que si la surabondancc de son etre 
et de son amour le portc a se vouloir et a s’aimer jusque dans les parti- 
cipations finics de son etre, il ne faut voir la qu’un don gratuit, rien qui 
rcssemble, meme de loin, a line necessite. 

Vouloir pousscr plus avant la recherche serait excedcr les limites du 

1. De Potential , qu. Ill, art. tO, ad !2 ,n . 

2. l)e Potentia , qu. I, arl. 5, ad Resp .; Sum. thcol I, 25, 5, ad Rcsp. 

3. Dc PotentiOf qu. Ill, art. 16, ad 17®. 

4. Sum.' theol., 1, 25, C, ad 3®. 

5. Sum. theol., I, 45, 3, ad Resp., et ad l m ; De Potentia , qu. Ill, art. 3, ad Resp. 
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connaissable ou, plus exactement, chercher a connaitre ce qui n’existe 
pas. La seule question que Ton puisse encore se poser serait, en effet, 
celle-ci : pourquoi Dieu, qui ponvait ne pas creer le monde, a-t-il voulu 
neanmoins le creer? Pourquoi, s’il pouvait creer d’autres mondcs, a-t-il 
voulu creer precisement celui-la? Mais une telle question nc comporte 
point de reponse, a moins qu’on nc se tienne pour satisfait de la suivante : 
il en est ainsi parce que Dieu Pa voulu. Nous savons (pie la volonte 
divine n’a pas de cause. Sans doute, tous les effets qui presupposcnt un 
autre effet ne dependent pas de la seule volonte de Dieu; mais les 
effets premiers dependent de la seule volonte divine. Nous dirons, par 
exemple, que Dieu, a doue l’homme de ses mains pour qu’clles 
obeissent a Pintellect en executant ses ordres; il a voulu que l’homme 
fut doue d’un intellect parce que cela etait neeessaire pour qu’il fut 
homme; et il a voulu enfin qu’il y eut des homines pour la plus grande 
perfection de Funivers et parce qu’il voulait que ces creatures exis- 
tassent afin de jouir de lui. Mais d’assigner une cause ulterieure a cette 
derniere volonte, e’est ce qui demeure absolument impossible; Pexis- 
tence de Punivers et de creatures capables de jouir de leur creatcur n’a 
pas d’autre cause que la pure et simple volonte de Dieu 1 . 

Telle est, autant du moins qu’il nous est possible de la determiner, 
la nature veritable de Paction creatrice; il nous reste a en considcrer 
les effets. Mais, avant de les examiner en eux-memes et selon la dispo- 
sition hierarchique qu’ils ont regue de Dieu, nous devons poser deux 
problemes generaux dont la solution interesse la nature creec prise 
dans son universalite : a cpiel moment les choses ont-ellcs commence 
d’exister, et d’oii proviennent leur distinction et leur inegalite? 

B. — Le commencement. 

Lc probleme du commencement de Punivers est un des plus obscurs 
que le philosophe puisse aborder. Les uns pretendent demontrer que 
Punivers a toujours existe; les autres vculent etablir, au contraire, que 
Punivers a necessairement commence dans le temps. Les partisans dc 
la premiere these se reelament de Pautorite d’Aristote, mais les textes 
du philosophe ne sont pas explicites sur ce point. Dans le huitieme 
livre de la Physique et le premier du de Coelo , Aristote semble n’avoir 
voulu etablir Peternite du monde qu’afin de refuter les doctrines de 
certains anciens qui assignaient au monde un mode de commencement 

1. Sum. theol . , I, 19, 5, ad 3 ,n ; De Polcntia , III, 17, ad Resp . 
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inacceptable. Et il nous cl it, en outre, qu-’il y a des problemes dialec- 
tiques dont on n’a pas de solution demonstrative, par exemple, celuide 
savoir si le inondc est eternel 1 . L’autorite d’Aristote, qui, d’ailleurs, ne 
saurait aueunement suOire a trancher la question, ne pent done meme 
pas etre invoquee sur cc point 2 . En realite, nous sommes ici en pre- 
sence d’une doctrine averroistc nettement caraeterisee* et que l’eveque 
de Paris, Etienne Tempier, avait eondamnee des 1270 : quod niundus 
est aelcvnus et (/nod nunquam fait primus homo . Parmi les nombreux 
arguments sur lesquels el le pretend se fonder il importe de retenir 
d’abord celui (jui nous fera penetrer an caeur meme de la didlculte 
paree qu’il va chercher son point d’appui dans la causalite toute-puis- 
sante du crcateur. 

Poser la cause suffisante, e’est en poser du meme coup Pellet. Toute 
cause dont PelTet ne resulte pas immediatement est unc cause non suf- 
fisante paree qu’imparfaite, e’est-a-dire paree qu’il Iui manque ([uelque 
chose pour (pi’clle puisse produire son elTet. Or, Dieu est la cause 
sudisantc du monde, suit en tant que cause finale puisqu’il est le 
Souverain 13ien, soil en tant que cause cxeinplairc puis(|ii’il est la 
supreme Sagesse, suit en tant que cause elliciente puisqu’il est 
la Toutc-Puissance. Mais, nous savons d’autre part (]uc Dieu existe 
de toute eternite; le monde, comine sa cause sudisantc ellc-meme, 
existe done aussi de toute eternite 4 . De plus, il est evident que Pellet 
procede de sa cause en raison de Paction que eette cause excree. Mais 
Paction de Dieu est eternellc, sans quoi nous admettrions que Dieu, 
primitivement en puissance a I egard de son action, est ramcnc de la 
puissance a facte par (jueltpie agent anterieur, ce qui est impossible 5 ; 
on bien nous perdrions de vue que Paction de Dieu est sa propre subs- 
tance qui est eternelle^. II faut done necessairement (pie le monde ait 
toujours existe. Si nous considerons ensuite le probleme du point de 
vue des creatures, nous pouvons constaterquc la meme conclusion s’im- 
pose a noire assentimenl. On sait, en ellet, <j n’il se rencontre dans 
Punivcrs des creatures incorruptibles, comme les corps celestes on les 
substances intellcctuclles. Or, Pincorruptible, e’est-a-dire cc qui est 

1. Topic ., I, 9. 

2. Sum. Iheol. , I, 4G, t, ad Iiesp. 

3. Horlen, Die l/aupllehren des Aver roes, p. 112; Mandonnet, op . cil. t I, p. 168-17*2. 

4. Sum. Iheol., I, 46, 1, 9; Coni . Gent., II, 3*2, ad Posila causa , et De Polcnlia , III, 
17, 4. 

5. Coni. Gcnl., II, 32, ad E/feclus procedit , et De Polenlia , III, 17, 26. 

6. Sum. Iheol., I, 46, 1, 10. 
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capable de toujours exister, ne pent pas etre considere coniine tan tAt 
existant et tant6t n’existant pas, car il est aussi longtemps cpi’il a la 
force d’etre. Or, tout ce qui commence d’exister rentre dans la catego- 
rie de ce qui, tantftt existe et tanttit n’existe pas; done, rien dc ce qui 
est incorruptible ne pent avoir un .commencement, et nous pouvons 
conclure que Funivers, hors duquel les substances incorruptibles n’au- 
raient ni place ni raison d’etre, existe de toute eternite 1 . Enfin, nous 
pouvons deduire l’eternite du monde de F eternite du mouvement. Rien 
en effet, ne commence a se mouvoir que parce que, soit le moteur, soit 
le mobile, se trouvent dans un etat different de celui on ils etaient 
a l’instant precedent. En d’autres termes encore, un mouvement 
nouveau ne se produit jamais sans un changement prealable dans le 
moteur ou dans le mobile. Mais changer n’est rien d’autre que se mou- 
voir; il y a done toujours un mouvement anterieur a celui qui com- 
mence, et, par consequent, aussi loin qu’on veuille remonter dans cette 
serie, on rencontre toujours du mouvement. Mais, si le moliveinent a 
toujours existe, il faut aussi qu’il ait toujours existe un mobile, car le 
mouvement n’existe que dans un mobile. L’univers a done toujours 
existe 2 . 

Ces arguments se presentent sous une apparence d’autant plus sedui- 
sante qu’ils semblent se fonder sur les principes les plus authentiques 
du peripatetisme; on ne saurait cependant les tenir pour veritablement 
concluants. Et, tout d’abord, nous pouvons eliminer les deux derniers 
au moyen d’une simple distinction. Dece qu’il y a toujours eu du mou- 
vement, ainsi que nous venons de le demontrer, il ne s’ensuit nullement 
qu’il y ait toujours eu un mobile; la seule conclusion que puisse legiti- 
mer une telle argumentation est simplement qu’il y a toujours eu du 
mouvement a partir du moment oil un mobile a existe; mais ce mobile 
n’a pu venir a l’existence que par voie de creation. Aristote etablit cette 
preuve dans le huitieme livre de la Physique contre ceux qui admettent 
des mobiles eterncls et nient cependant l’eternite du mouvement; elle 
ne pent done rien contre nous qui posons que depuis qu’il existe des 
mobiles le mouvement a toujours existe. Il en est de meme en ce qui con- 
cerne la raison tiree de l’incorruptibilite des corps celestes. On doit 
conceder que ce qui est naturcllement capable d’exister toujours ne peut 
pas etre considere comme tantot existant et tant6t n’existant pas. Mais 
on ne doit pas oublier cependant que pour etre capable d’exister tou- 

1. Sum. theol., I, 46, 1, 2; De Potenlia , III, 17, 2. 

2. Sum. theof., I, 46, 1, 5; Coni. Cent., II, 33, ad Quandoque ciliquid. 
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jours il faut d’abord qu’uiui chose cxiste, et que les etres incorruptlblcs 
ne pouvaicnt pas etre tels avant d’cxistcr. Cet argument pose par Aris- 
tote dans lc premier livre do de Coelo ne conclut done pas simplement 
tpie les etres incorruptlblcs n’ont jamais commence d’exister, mais qu’ils 
n’ont pas commence d’cxistcr par mode de generation naturclle ainsi 
que les etres <pii sont susceptibles dc generation on de corruption. La 
possibility dc lenr creation se trouve done cnticrement sauvegardee. 

Faut-il necessaircment accorder, d ’autre part, Tetcrnitc d un univers 
dont nous savons qu’il est 1’clTct d une cause suflisantc eterncllc ctd’une 
action ctcrnclle qui sont 1’ellicicnce toute-puissante ct Taction cternclle 
de Dieu? II n’y a rien cjui puissc nous y contraindre s’il est vrai de 
dire, ainsi que nous Tavons precedemment demontre, que Dieu n’agit 
pas par necessity de nature, mais par libre volontc. Sans doutc, on 
pent, an premier abord, considercr coniine contradictoirc qiTun Dieu 
tout-puissant, immobile et inimitable, ait voulu conferer Texistence, cn 
tin point determine du temps, a un univers qui n’existait pas aupara- 
yant. Mais cettc difficulty se reduit a line simple illusion qu’il est aise 
dc dissiper cn rctablissant le veritable rapport que soutient la durec 
des choscs creees avec la volonte creatricc dc Dieu. On sail deja que, 
s’il s’agit de rendre raison dc la production des creatures, il y a lieu de 
dislingucr entre la production d’une creature particulierc et Tcxode par 
Iequel I’univcrs tout entier est sorti de Dieu. Lorsque nous parlous, cn 
eflet, de la production (Tune creature particulierc quelconquc, il nous 
demeure possible d’assigner la raison pour laquellc eettc creature est 
telle, soit en nous referant a (pichjue autre creature, so it cn nous refc- 
rant a Tordrc de Tunivcrs, a Tegard duejuel toute creature estordonnec 
oonuiic la partie Test cn vue du tout. Mais lorsque nous considerons 
an contraire Tavenement a Tetre de Tunivcrs tout entier, il nous 
devient impossible de chercher dans line autre realitc crcee la raison 
pour laquellc Tunivcrs est cc (ju il est. Tuisqu’cn elFet la raison d’une 
disposition determinee de Tunivcrs ne pent pas se tirer de la puissance 
divine qui est mimic et inepuisable, ni de la bonte divine (jui se 
suflit a elle-meme et n’a besoin d’aucune creature, il rcste, coimne 
uni(|uc raison du choix d’un tel univers, la jiurc et simple volontc de 
Dieu. AppliquOns cettc conclusion an choix du moment fixe par Dieu 
pour I’apparition du nionde, nous dirons (jue de mcme cpi’il depend de la 
simple volonte de Dieu que Tunivcrs ait tine quantity determinee sous 
lc rapport dc la dimension, de mcme |il depend dc cettc scule volontc 
que Tunivcrs reyoivc unc quantity determinee dc durec, d’antant plus 
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que le temps est une quantite veritablement extrinseque a la nature de 
la chose qui dure et tout a fait indifferente an regard de la volonte de 
Dieu. 

Une volonte, dira-t-on, n’apporte quelque retard a faire ce qulelle se 
propose qu’en raison d’une modification qn’elle subit et qui I’amene a 
vouloir faire en un certain moment du temps ce qu’ellc sc proposait de 
faire en un autre; il faut done, si rimmobile volonte de Dieu vent le 
le inonde, qu’elle l’ait toujours voulu et que, par consequent, le monde 
ait toujours existe. Mais un tel raisonnement soumet Taction de la pre- 
miere cause aux conditions qui regissent Taction des causes particu- 
lieres agissant dans le temps. La cause particuliere n’est pas cause du 
temps dans lequel son action se deroule; Dieu, an eontraire, est 
cause du temps lui-meme, car le temps se trouve compris dans Tuni- 
versalite des choses qii’il a ereecs. Ainsi done, lorsque nous parlons du 
mode selon lequel Tetre de Tunivgrs est sorti de Dieu, nous n’avons 
pas a nous demander pourquoi Dieu a voulu creer cet etre a tel 
moment plutdt qiTa tel autre; une telle question supposerait en effet 
que le temps preexiste a la creation alors qu’en realite il s’y trouve 
sounds. La seule question que nous puissions nous poser an regard de 
la creation universelle n’est pas de savoir pourquoi 3ieu a cree Tunivers 
en tel moment du temps, mais de savoir pourquoi il a assigne telle 
mesure a la duree de ce temps. Or, la mesure de ce temps depend 
uniquement de la volonte divine et puisque, d’autre part, la foi catho- 
lique nous enseigne que le monde n’a pas toujours existe, nous pou- 
vons admettre que Dieu a voulu fixer au monde un commencement et 
lui assignor une limitc dans la duree comme il lui en assignait une dans 
Tespace. La parole de la Genese 1 : In principle creavit Den $ Coehun et 
terrain reste done acceptable pour la raison L 

Nous savons que Teternite du monde n’est pas demontrable; cher- 
chons s’il n’est pas possible d’aller plus avant et d’en demontrer la 
non eternite. Cette position generalement adoptee par les tenants de la 
philosophic augustinienne est consideree comme logiquement inaccep- 
table par Thomas d’Aquin. Un premier argument, que nous avonsdeja 
rencontre sous la plume de saint Bonaventure contre les averroistes, 
consisterait a alleguer que si Tunivers existe de toute eternite, il doit 
exister aetuellement une infinite d’ames huinaines. Lame huniaine 

1. I, 1. 

c l. De Potential III, 17, ad Resp.; Sum. Iheol , 1, 46, 1, 5, ad Resp.; Coni. Gent., 11,35, 
a<] Ex his etiam. 
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etant en effet immortelle, toutes celles qui ont existe depuis un temps 
d’nne durce infinie doivent subsister aujourd’hui encore; il en existe 
done necessairement une infinite; or, cela est impossible; l’univers a 
done commence d’exister 1 . Mais il est trop facile d’objeeter a cet argu- 
ment que Dieu pouvait creer lc monde sans homines et sans ames, et 
Von n’a, d’ailleurs, jamais demontre que Dieu ne puisse pas creer 
une infinite actuelle d’etres simnltanement existants 2 . On etablit 
encore la creation temporelle du monde sur ce principe (ju ’il est impos- 
sible dc depasser l’infini; or, si lc monde n’a pas en dc commence- 
ment, une infinite de revolutions celestes ont du s’aecomplir dc telle 
sorte que, pour en arriver jnsqu’a ce jour, il a fallu que l’univcrs fran- 
chisse un nombre de jours infinis, ce que nous posons comme impos- 
sible. L’univers n’a done pas toujours existe 3 . Mais cette raison n’est 
pas concluante, car inemc si Ton accorde qu’unc infinite actuelle d’etres 
sinniltanes est impossible, il restc qu’unc infinite d’etres sucecssifs 
demeurc possible parce que tout infill i pris sous une forme successive 
est, cn realite, (ini par son terme present. Le nombre dcs revolutions 
celestes cpii sc scraient produites dans un univers dont la duree passec 
aurait etc cternclle serait done, a proprement parler, un nombre fin i , 
et il n’y aurait aucune impossibility a ce (pic Tunivcrs cut franehi ce 
nombre pour arriver an moment present. Que si Ton vent considercr 
enfin toutes ccs revolutions prises ensemble, on admettra neccssaire- 
mcnt (pic, dans un monde qui aurait toujours existe, aucune d’entre 
dies ne saurait £tre la premiere; or, tout passage suppose deux 
termes, eelui dont on part ct cclui anquel on arrive et puisque dans un 
univers etcrnel le premier terme ferait defaut, la question dc savoir si 
lc passage du premier jour au jour actucl est possible ne se poscrait 
mcme pas 4 . On pourrait fonder enfin l’eternite du monde sur cette 
affirmation qti’il est impossible cfajouter a l’infini, parce que tout ce 
qui re^oit (piclquc addition devient plus grand ctqu’il n’y a l ien deplus 
grand (pie l’infini . Mais si lc monde n’a pas de commencement, il a cu 
necessairement une durcc infinie et Ton ne pent plus y ajoutcr. Or, il cst 
evident (pie cette assertion est fausse puisque chaquc jour ajoute une 
revolution celeste aux revolutions precedentes; lc monde pent done 

1. Cf. S. Bonaventure, Se?il II, dis. 1, j>. t, arf. I, qu. 2, ad Sed ad oppositum , 5°. 

2. Sum, Iheoi.y I, 4G, ad 8 ro ; Cont. Gent., II, 38, ad Quod aulem ) et De aclernitale mundi 
contra murmurantes , sub. fin. 

3. Bonaventure, Ibid., 3* propos. 

4. Cont. Gent., II, 38, ad Quod etiam tertio , et Sum. theol., I, 4G, 2, ad G. 
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avoir toujours existe 1 . Mais la distinction que nous avons preeedcm- 
ment posee suffit a dissotidre cette nouvclle difliculte; car rien n’inter- 
dit epic rinfini regoive quelque accroisscment par lc c6tc on il cst, en 
realite, fini. De ce fait que I on pose un temps eternel a Forigine du 
monde, il s’ensuit que ce temps est infini dans sa partie passee, mais 
fini dans son extremite presente, car le present est lc terme du passe. 
L’eternite du monde, envisagee de ce point de vue, n’cnvcloppe done 
aucune impossibilite 2 . 

C’est cpi’aussi bien la non-eternite du monde n’est pas une verite epic 
I on puisse etablir par raison demonstrative. II en cst de cctte verite 
comme du mystere de la Trinite, dont on lie peut rien demontrer par 
la raison et qu’il fan t accepter an noni dc IaFoi. Lcs argumentations, 
meme probables, sur lesquelles on pretend la fonder doivent etre com- 
battues, pour que la foi catholiquc ne semble pas appuyee sur dc vaines 
raisons plutdt que sur la doctrine inebranlablc que Dicu nous enscigne 3 . 
La creation du monde dans le temps ne peut se deduire neeessairement 
ni de la consideration du monde lui-menie, ni dc celle de la volonte de 
Dieu. Le principe de toute demonstration se trouve, en efTet, dans la 
definition de l’essence dont on deduit lcs proprietes; or, Fesscnce 
prise en elle-meme cst indifTerente au lieu et an temps; e’est pourquoi, 
d’ailleurs, on dit que les universaux existent partout et toujours. La 
definition de l’homme, du ciel ou dc la terre, n’impliquent done nul- 
lement que de tels etres ont toujours existe, mais elles n’impliquent pas 
davantage que de tels etres n’aient pas toujours existe 4 . Et cette demons- 
tration peut s’etablir beaucoup moins encore a partir de la volonte de 
Dieu, car cette volonte est libre, clle n ? a pas de cause; nous ne pouvons 
done rien en demontrer, sauf en cc qui concerne les choses qu’elle est 
absolument necessitee a vouloir. Mais la volonte divine peut se inani- 
fester aux hommes par la revelation sur laquelle se fonde la foi. On 
peut done croire, meme si Ton ne peut le savoir, que I’univers a com- 
mence 5 . ^ 

Ainsi la position qu’il eonvient d’adopter sur cette difficile question 
est intermediaire entre celle des averroistes et celle des augustiniens. 
Contre les premiers, Thomas d’Aquin maintient la possibilitc d’un com- 

1. Bonaventure, loc . cit., I* propos. 

2. Coni. Gent., II, 38, ad Quod etiam quarto. 

3. Coni. Gent., II, 38, ad Has aulem raliones . 

4. Sum. Ihcol. , I, 45, 2, ad Ilesp. 

5. De aeternitale mundi , per tot; De Polentia , III, 14, ad Resp. 
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mencement dc l’univers dans le temps, mais il maintient aussi, memc 
contra murmurantcs> la possibilite de son eternite. II est hors de doute 
que notre philosophe ait utilise, pour resoitdre le probleme de la crea- 
tion, les resultats obtenus par ses devaneiers, et notamment par Albert 
le Grand et Moi'se Maimonide. La position qu’il adopte ne se confond 
ccpendant avee aucune des positions adoptees par ses predecesseurs. 
Maimonide ne veut adinettre la creation du monde qu’au nom de la reve- 
lation 1 ; Thomas d’Aquin la fondc, au contraire, sur des raisons demons- 
tratives. Mais les deux philosophes s’accordent sur ce point qu’il est 
impossible de demontrer le commencement du monde dans le temps, 
et sur cet autre qu’il demeure toujours possible de nier Pexistence eter- 
nelle de l’univers 2 . Albert le Grand, d’autre part, admet avcc Ma'imo- 
nide cpie la creation du monde ex nihilo ne pent etre connue cjue par la 
foi ; Thomas d’Aqnin, plus proche en cela c[ue son maitre de la tradi- 
tion augustinienne, estime eette demonstration possible. Par contre, la 
creation de l’univers dans le temps est indemontrable, selon Thomas 
d’Aquin; mais, selon Albert le Grand, plus proche en cela de la tradi- 
tion augustinienne (pie son disciple, le commencement du monde dans 
le temps pent etre demontre unc fois que le postulat de la creation se 
trouve adniis. Contre l’un et l’autre de ces philosophes, Thomas 
d’Aquin maintient done la possibilite de demontrer la creation ex 
nihilo de l’univcrs, par quoi nous le voyons s’opposer resolument a 
Averroes et ses disciples; mais en eoncedant, com me Maimonide, la 
possibilite logique d’un uuivers ereede toute eternite, il refuse de con- 
fondre les verites de foi avec celles qui sont objet de preuve. Ainsi se 
realise dans sa pensee l’accord cpi’il s’ellorcc d etablir entre la doc- 
trine authentique du christianismc et ce (pie la philosophic d’Aristote 
contient d’indubitable verite. 

C. — La distinction des cuoses. — Le mal. 

Supposons venu le moment oil les possibles qui, unc fois realises 
doivent constituer Punivers, sortent dc Dieu pour passer a l’etre; le 
probleme qui se pose alors est de savoir pourquoi et comment unc mul- 
tiplicitc d’etres distincts, au lieu d’un etre unique, se trouvent produits 
par le ereatcur. Les philosophes arabes et specialeinent Avicenne, 
dont nous avous deja rencontre l’opiniou, veulent expliquer la plura- 

1. L.-G. L6vy, Maimonide ?, p. 71-72. 

2. Ouvr. cit6 } p. 72-74. 


Digitized by Microsoft <e) 


112 


LE THOMISME. 


lite des choses ct leur divcrsitc par Taction necessairc de la premiere 
cause efficiente qui est Dieu. Avicenne suppose que lc premier Etre se 
comprcnd soi-meme et que, cn tant qu’il se. connait ct comprend, il 
produit mi seul et unique effet qui est la premiere intelligence. II est 
d’ailleurs inevitable, et Thomas d’Aquin suivra Avicenne sur cc point, 
que la premiere intelligence se trouve dechue de la simplicity de TEtre 
premier. Cette intelligence, en effet, n’est pas son etre; clle lc possede 
parce qu’ellc le re$oit d’un autre, elle est doncen puissance a Teg&rd dc 
son propre etre et la puissance commence immediatemeut a se melan- 
ger en elle a Tacte. Considerons, d’autre part, cettc premiere intelli- 
gence eh tant qiTelle est donee de connaissancc. Elle connait d’abord 
TEtre premier et, par le fait memo, une intelligence inferieurc a la pre- 
miere cn deconic. Elle connait ensuite ce qu’il y a en elle-meme de 
potentiality, et de cette connaissancc decoule le corps du premier ciel 
que cettc intelligence meut. Elle connait enfin son actc propre ct de 
cette connaissance decoule Taine du premier ciel. Nous verrions, en 
continuant ainsi, pourquoi les etres divers se sont multiplies par une 
multitude de causes intermediaires, a partir de TEtre premier qui est 
Dieu 1 . Mais cette position est intenable. Une premiere raison, qui 
scrait decisive a elle seule, en est qu ’Avicenne et ses disciples recon- 
naissent ainsi aux creatures un pouvoir createur qui n’appartient qu’a 
Dieu; nous avons precedemment etabli ce point et il serait superflu d’y 
revenir. La seconde raison est que la doctrine des commentateurs 
arabes et de leurs disciples revient a placer le hasard a Torigine du 
monde. Dans une telle hypothese, Tunivers ne proviendrait pas del’in- 
tention d’une premiere cause,, mais du concours dTine plurality de 
causes dont les effets s’additionnent; or e’est la preciscment ce qiTon 
liomme le hasard. La doctrine d’ Avicenne revient done a affirmer que 
la multiplicity et la diversity des choses dont nous verrons qiTelles 
contribucnt a Tachevement et a la perfection de Tunivers, proviennent 
du hasard, et cela est manifestement impossible 2 . 

L’origine premiere de la multiplicite des choses ct de leur distinc- 
tion ne sc trouve done pas dans le hasard, mais dans Tin ten lion de la 
premiere cause qui est Dieu. Il n’est d’ailleurs pas impossible de faire 
apparaitre la raison de convenancc qui invitait le createur a produire 
nne multiplicite de creatures. Tout etre (jui agit tend a induire sa res- 
semblance dans Toilet qu’il produit ct il y rcussit d’autant plus parfai- 

1. De PoLentia , <ju. Ill, art. 16, ad Resp . 

2. De Poientia , ad loc.; Sum. theoL , 1, 47, 1, ad Resp. 
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tement que Petre agissant considere est plus parfait lui-menfe. I] est 
evident, cn diet, que plus un etre possede de chaleur, pfus il en donne, 
et que plus un homme se montre excellent artiste, plus la forme d’art 
qu’il introduit dans la maticre est parfaite. Or, Dieu est Petre agissant 
souverainement parfait; il est done conforine a sa nature qu’il intro- 
duise parfaitement sa ressemblance dans Ies choses, e’est-a-dire aussi 
parfaitement que le eomporte la nature finie des choses creees. Or, il 
est evident qu’une scule cspece dc creatures nc reussirait pas a expri- 
111 er la ressemblance du createur. Coniine iei reffet — denature finie — 
n’est pas du ineme ordre que la cause — de nature infinie — un efTet 
d’une seule et unique espece irexprimerait quG de la fa^on la plus obs- 
cure ct la plus deficiente qui soit la cause dont il est issu. Pour qu’une 
creature represente aussi parfaitement que possible son createur, il 
faudrait qu’elle lui fiH egale; or, cela est contradictoirc. Nous eonnais- 
sons un cas, ct un seul, ou proccdc dc Dieu line personne unique dont 
on peut dire cepcndant qu’ellc Pexprime totalcmemt et parfaitement, 
e’est cclui du Verbe; niais il ne s’agit pas alors d’une creature ni d’un 
rapport de cause a eflct, nous restons a rinterieur dc Dieu Iui-meme.- 
S’il s’agit, au contraire, d’etres finis et crees, une nml ticipl icite de tels 
etres sera necessaire pour exprimer sous le plus grand nombre d’as- 
pects possibles la perfection simple dont ils decoulent. La raison dc la 
multiplicity et de la variete des choses creees est done que cette multi- 
plicity et cette variete etaient necessaires pour exprimer, aussi parfaite- 
ment (pie peuvent le faire des creatures, la ressemblance du Dieu 
createur L 

Mais poser des creatures d’especcs difTerentcs, e’est necessairement 
poser des creatures de perfection inegale. Par ou les choses multiples 
et distinctcs <(iii cxpriinent la ressemblance divine pcuvcnt-clles cn 
elTet se distingucr ? Ce ne peut etre que par leur matierc ou par leur 
forme. La distinction qui leur vient d ime difference entre Ieurs formes 
les repartit en espcces distinctcs; la distinction qui leur vient de leurs 
nialicrcs diverses en fait des individus numeriquement difYercnts. Mais 
la maticre n’cxistc qu’en vuc de la forme, ct les etres qui sont numeri- 
quement distingues par leurs matiercs ne le sont que pour rendre pos- 
sible la distinction formclle qui differencie leur espece des autres. Dans 
les etres incorruptibles, il n’y a qu’un individu de chaque cspece, e’est- 
a-dire qu’il n’y a ni distinction numerique ni maticre, car, l’individu 

1. Coni. Gent., II, 45, atl Quum enim , et Sum. thcol I, 47, 1, ad Heap. 
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etant incorruptible, il suflit a assurer la conservation et la dillerencia- 
tion de I’espece. Dans les etres qui peuvent s’engendrer et se eorrorupre, 
une multiplicite d’individus sont necessaires pour assurer la conserva- 
tion de l’espece. Les etres n’existent done au sein de l’espece, a titre 
d’individus numeriquement distincts, que pour permettre a l’espece de 
subsister comme fonnellement distincte dcs autres especes. La distinc- 
tion veritable et principale que nous decouvrons dans les choses cst 
dans la distinction formelle. Or, il n’y a pas de distinction formelle 
possible sans inegalite. Les formes qui determinent les natures diverses 
des etres, et en raison desquelles les choses sont ee qu’cllcs sont, nc 
sont rien d’autre, en derniere analyse, que dcs quantites diverses de 
perfection; e’est pourquoi Ton pent dire avee Aristote que les formes 
des choses sont semblablcs aux nombres auxquels il suflit d’ajouter on 
dc retrancher une unite pour en changer l’espece. Dieu, ne pouvant 
exprimer de fagon suffisamment parfaite sa ressemblance dans une 
seule creature et voulant produire a l’etre une pluralite d’especes for- 
mellement distinctcs, devait done necessairement produire des especes 
inegales. C’est pourquoi nous voyons que, dans les choses naturelles, 
les especes sont ordonnees hierarchiquement et disposces par degres. 
De meme que les mixtes sont plus parfaits que les elements, de memo 
les plantes sont plus parfaites que les mineraux, les animaux sont plus 
parfaits que les plantes et les homines sont plus parfaits que les autres 
animaux. Dans cette progression, chaquc cspecc depasse en perfection 
la precedente; la raison pour laquelle la divine sagesse produit l inega- 
lite des creatures est done celle-la memc qui l’ineliue a en vouloir la 
distinction, e’est-a-dire la perfection plus haute de l’univers 1 . 

Il ne serait pas impossible, a la verite, d’elever sur cc point une cliffi- 
culte. Si les creatures peuvent etre ordonnees hierarchiquement selon 
leur perfection inegalc, on ne voit pas au premier abord comment dies 
peuvent decouler de Dicu. Un etre excellent, en efl*et, ne pent vouloir 
que des choses excellentes, et entre des choses veritablement cxcel- 
lentes on ne saurait discerner des degres de perfection. Done Dieu, qui 
est excellent, a du vouloir que toutes choses fussent egales 2 . Mais eette 
objection n’a d’autre fondement qu’une equivoque. Lorsqu’un etre 
excellent agit, 1’elTet qu’il produit doit etre excellent dans sa totalite; 
mais il n’est pas necessaire que chaque partie de cet elTet total soit 
elle-meme excellente, il suflit qu’elle soit excellemment proportionnee 

1. Sum. theol.y I, 47, 2, ad Resp. 

2. Sum. theol.y I, 47, 2, ad l m . 
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an tout. Or, eette proportion pent exiger ([lie rcxcellcnce propre de 
certaines parties soil en elle-meme mediocre. L’oeil est la plus noble 
partie du corps, inais le corps serait mal constituc si toutes ses parties 
avaient la dignite de l’ceil on, inieux encore, si chaque partie etait un 
ceil, ear les autres parties ont chacune leur office propre que l’oeil, mal- 
grc toute sa perfection, ne saurait remplir. Et l’inconvenient serait le 
meme si toutes les parties d’une maisou etaient toiture; une telle 
demeure ne pourrait atteindre sa perfection ni remplir sa fin, qui est 
de proteger ses habitants contre les pluies et les chaleurs. Bien loin 
d’etre contradictoire avec rcxcellcnce de la nature divine, l’inegalite 
que nous decouvrons dans les choses est done une marque evidentc de 
sa souverainc sagesse. Non point que Dieu ait necessairement voulu la 
beaute fmie et limitee des creatures; nous savons que son infinie bonte 
ne pent rccevoir de la creation mil accroissement. Mais nous dirons 
simplement cpi’il convenait a l’ordrc de sa sagesse cjne l’inegale imilti- 
plicife des creatures assurat la perfection de rnnivers 1 . 

La raison d’une difference entre les degres de perfection des divers 
ordrcs de creatures apparait ainsi d’elle-meme ; mais on pent encore 
legitimement se dcmander si eette explication absout le createur d’avoir 
voulu un univers an sein duquel le mal ne pouvait pas ne pas se ren- 
contre r. 

Nous disons, en cffet, <jtic la perfection de l’univers requiert l’inega- 
lite des etres. L’infinie perfection de Dieu ne pouvant convenablement 
etre imitee que par line mill tipi icite d’etres finis, il convenait que tons 
les degres de bonte fussent represcntes dans les choses, afin que l’uni- 
vers constitmat une image suflisamment parfaitc du createur. Or, e’est 
un certain degre de bonte que de posseder une perfection si excellente 
tpi’on n’en puisse jamais dechoir; c^st un autre degre de bonte que de 
posseder une perfection dont on puisse dechoir a un moment donne. 
Aussi voyons-nous ees deux degres de bonte represcntes dans les choses ; 
certaines sont de nature telle qu’elles ne peuvent jamais perdre leur 
etre : ce sont les creatures incorporelles et ineorruptibles ; certaines 
autres peuvent le perdre, par exemple les creatures eorporelles et cor- 
ruptibles. Ainsi, par le fait meme que la perfection de l’univers requiert 
l’existence d’etres corrujitibles, elle requiert que certains etres puisseut 
dechoir de leur degre de perfection. Or, la decheance d’un certain 
degre de perfection et, par consequent, la deficienee d’un certain bien 

1. De Polcntia, III, 16, ad llesp. 
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cst cc qui fonde la definition memc du mal. La presence dans le nionde 
d’etres corruptibles entraine done incvitablement la presence du mal 1 ; 
et dire qu’il convenait a Lordre de la sagesse divine de vouloir l’inega- 
lite dcs creatures, e’est dire qu’il Iui convenait de vouloir^e mal. Une 
telle affirmation ne met-elle pas en peril l’infinie perfection du ereateur? 

Prise en un certain sens, cette objection pose a l’esprit humain un 
probleme insoluble. II est incontestable que la production d’un ordre 
quelconque de creatures aboutissajt inevitablement a fournir un sujet, 
et comme un support, a l’imperfection. Ce n’etait pas la simplemcnt 
une eonvenanee, e’etait une veritable neeessite. La creature est carac- 
terisee, en tant que telle, par une certaine deficienee dans le degre etle 
mode d’etre : Esse autem rerum creatarum deduction est ab esse divino 
secundum quandam deficientem assimilitationem 2 . La creation n’est pas 
seulement un exode, e’est aussi une desccnte : Nulla crealura recipit 
totarn plenitudinem divinae bonitatis , quia perfectiones a Deo in crea - 
turas per modum cujusdam descensus procedunfi \ et nous aurons a 
noter une serie continue de degradations de l’etrc en allant des crea- 
tures les plus nobles aux plus viles; mais cette deficienee apparaitra 
dcs le premier degre des etres crees, et meme elle apparaitra des ce 
moment comme proprement infinie, puisqu’elle mesurcra I’ecart qui 
subsistc entre ce qui est l’Etrc par soi et ce qui ne possede d’etre 
qu’autant qu’il en a regu. Sans doutc, et nous en verrons plus avant la 
raison, un etre fini et limite n’est pas un etre mauvais si nul defaut ne 
se rencontre en son essence propre, mais nous savons aussi qu’un uni- 
vers d’etres finis exigeait une multiplicity d’essences distinctes, e’est-a- 
dire, en fin de eompte, une hierarchie d’essences inegales, dont cer- 
taines fussent ineorruptibles et soustraites au mal alors que d’autres 
etaient sujettes au mal et corruptibles. Or, de determiner pourquoi Dieu 
a voulu ces creatures imparfaites et deficientes, e’est ce que nous avons 
declare impossible. On peut en assigner une raison : la bonte divine 
qui veut se diffuser hors de soi-memc en des participations finies de sa 
perfection souveraine : on ne peut pas en assigner de cause, parce que 
la volonte de Dieu cst cause premiere de tons les etres, et qu’en conse- 

1. Sum. theol. , I, 48, 2, ad Resp. 

2. In lib . de Divin. No min ., c. I, lect. I. 

3. Cont. Gent ., IV, 7, ad Nulla creatura. — C’est intentionnellement que nous inainle- 
nons le terme exode contre un de nos critiques qui lui trouve une saveur pantheiste inquie- 
tante, car il est aiithentiquement thomiste : « Aliler dicenduin est de productione unius 
creaturae, et aliter de exitu totius universi a Deo. » De Potentia , III, 47, ad Resp. 
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qucncc aucun etre nc pent jouer a son egard le role de cause. Mais, si 
Ton demande simplcment comment il est metaphysiquement possible 
qu’un mondc limitc et partiellement mauvais sorte d’un Dieu parfait 
sans ([uc la corruption de la creature rejaillissc sur lc createur, on pose 
une question que Fesprit huinain peut ne pas laisser sans reponse. Au 
vrai, cc probleme d’apparencc rcdoutable n’ad’autrc fondement qu’un e 
confusion. 

Convicnt-il de faire appel, avee les Manicheens, a un principe mau- 
vais qui aurait cree tout ce que Funivcrs conticnt de corruptible et de 
deficient? Ou devons-nous considerer lc principe premier de toutes 
choscs, conimc ayant hierarchise les degres de l’etre en introduisant 
dans Funivers, au scin de chaquc essence, la dose de mal qui devait en 
limiter la perfection? Ce scrait mcconnaitrc ccttc verite fondamentalc 
posec par Denys 1 : Malum non cst c.ristens neque bonum. Lc mal n’existc 
pas. Nous avons deja rencontre cettc these que tout cc qui cst desirable 
est un bicn; or, toute nature desire sa propre existence et sa projire 
perfection; la perfection et Fetrc de toute nature sont done veritable- 
ment dcs biens. Mais si Fetrc et la perfection de toutes choscs sont dcs 
biens, il en resulte (pie l’oppose du bien, lc mal, n’a ni perfection ni 
etre. Lc terme mal nc peut done significr qu’uiie certainc absence dc 
bicn et d’etre, car Fetrc, en tant (pic tel, ctant un bien, Fabsence de 
Fun entraine neccssairemcnt Fabsence dc 1’autre‘L Le mal cst done, s’il 
cst permis dc s’exprimcr ainsi, une realitc purement negative: plus 
exactement, il n’est a aucun degre line essence ni une realite. Precisons 
ccttc conclusion. Ce (pic Foil appclle un mal, dans la substance d une 
chose, sc reduit au mampic (Fune qualitc (pFclle doit naturcllement 
possedcr. Lorsquc nous constatons (pic Fhommc n’a pas d’ailes, nous 
ne pensons pas que ce suit un mal, parce (pic la nature du corps 
huinain ne comportc pas d’ailes; dc meme encore, on ne pent pas aper- 
ccvoir dc mal dans le fait qii’un homme n’ait pas les chcvcux blonds, car 
une chcvclurc blonde est compatible avee la nature humainc, mais n’y 
cst pas neccssairemcnt associee. Par contrc, e’est un mal pour un 
homme que dc n’avoir pas dc mains, encore que ce ne soil pas un mal 
pour un oiscau. Or, lc terme de privation , si on le prend strictemcnt 
et dans son sens propre, designe prcciscment Fabsence on lc defaut dc 
ce qu’un etre devrait naturcllement possedcr. C’cst a la privation ainsi 

1. De Divin . Nomin ., c. IV. 

2. Sum. Ihcol. , I, 48, 1, ad Ilesp. 
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definie cjue se reduit le inal 1 ; il est done une pure negation au sein 
d’une substance, il n’est pas une essence, ni une realite*. 

Par la, nousvoyons encore que si le mal n’a rien de positif, et inenic 
precisement parce qu’il n’est rien de tel, sa presence dans l’linivers 
serait inintelligible sans l’existcncc de sujets positifs et reels qui le 
supportent. Cette conclusion, il faut le reconnaitre, presente un aspect 
quelquc pen paradoxal. Le mal n’est pas un etre; tout bicn est, au con- 
trairc, de l’etre. N’est-il pas singulier de soutenir que le non-etre 
requiert un etre dans lequel il subsistc coniine dans un sujet?Une telle 
objection ne porte cependant que contre le non-etre, pri's comine simple 
negation; et, dans ce cas, ellc est absolument irrefutable. La pure et 
simple absence d’etre ne pent requerir aucun sujet qui la supporte. 
Mais nous venons de dire que le mal est une negation au sein (V une 
substance , e’est-a-dire le manque d une partic quelconquc de cettc subs- 
tance, et, d’un mot, une privation . 11 n’y aurait done pas privation et, 
par consequent, il n’y aurait pas mal, sans l’existence de substances on 
de sujets au sein desquels puisse s’etablir la privation. Ainsi done il 
n’est pas vrai que toute negation cxige un sujet reel et positif, mais cela 
estvrai de ces negations particulicres que Lon nomme privations, parce 
que privatio est negatio in subjecto. Le veritable et Funique support du 
mal, e’est le bicn*. 

Le rapport qui s’etablit entre le mal et le bien qui le supporte n’est 
cependant jamais tel cpie le mal puisse consumer et com me epuiser 
totalcment le bien; car, s il cn ctait ainsi, le mal se eonsumerait et 
s’epuiserait totalemcnt soi-memc. Aussi Iongtemps, en elFct, que le mal 
subsiste, il faut qu’un sujet demeurc au sein duquel le mal puisse sub- 
sister. Or, le sujet du mal est le bien ; il demeure donctoujours quelquc 
bien 4 . Mieux encore, nous pouvons aflirmcr que le mal a, dans une 
certaine mesure, une cause, et que cette cause n’est autre que le bicn. 
Il faut nccessairement, cn clFct, que tout ce qui subsiste cn quelque 
autre chose com me en son sujet ait line cause, que cette cause se 
ramene aux principes du sujet lui-meme on a quelque cause extrinseque. 
Or, le mal subsiste dans le bien coniine en son sujet naturel; il a done 

t. Coni. Gent Ill, 6. ad VI an tern. 

2. Cont. Gent., Ill, 7, ad Mala cnim. Cf. De Malo , I, 1, ad Jtesp.; De Polenlia ; III, 6, 
ad liesp. 

*3. Coni. Gent., Ill, 11, per lot.: Sum. theol., I, 48, 3, ad Jiesp.,el ad 2 m ; De Malo, I, 2, 
ad liesp. 

4. Coni. Gent., Ill, 12, ad Patel autem , et Sum. Iheol., 1, 48, atl fiesp. 
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neeessairement unc cause 1 . Mais il est manifesto qu’un etre seul peut 
joucr le rAlc clc cause, car pour agir il faut etre. Or, tout etre, en tant 
que tel, est bon; lc bien denieure done, en tant que tel, la seule cause 
possible du mal. Et e’est ce qu’il est aisc de verifier en examinant suc- 
cessivement les quatre genres de causes. 

Il cst evident, tout d’abord, que le bien est cause du mal en tant que 
cause materielle. Cette conclusion ressort des principes que nous avons 
precedemment poses. Il a etc prouve, en cflet, que le bien est le sujet 
au sein duquel subsistc lc mal; e’est dire qu’il en est la veritable 
matiere, encore qu’il n’en soit la matiere que par accident. En ce qui 
concerne la cause formellc, on doit reconnaitre que le mal n'en a pas, 
ear il se ramcnc bien plutAt a unc simple privation de forme. De menic 
en cc qui concerne la cause finale, car le mal est une simple privation 
d’ordre dans la disposition des moyens en vue de leurfin. Mais on pent 
affirmer, au contraire, que le mal comporte frequemnicnt unc cause 
efficiente par accident. C’est ce que l’on apereevra evidemment si Ton 
distingue entre le mal qui s’introduit dans les actions qu’excrcent les 
dilTerents etres et celui qui s’introduit dans leurs clFets. Le mal pent 
etre cause dans une action par le defaut de l’un quelconque des prin- 
cipes qui sont 1’originc de cette action; ainsi, le mouvement defectueux 
d’un animal peut s’cxpliqucr par la faiblesse de sa faculte motrice, 
commc il arrive chez les enfants, on par la malformation d’un membre, 
eomme il arrive chcz les boiteux. Considerons, d’autre part, le mal tel 
qu’il se rencontre dans les cfTets des causes eflicientes. Il peut d’abord 
sc rencontrer dans un eil'ct qui nc soit pas leur efTet propre, et dans ce 
cas lc defaut provient soit dc la vertu active, soit dc la matiere sur 
laquelle elle agit. De la vertu active ellc-meme, considercc dans sa 
plcinc perfection, lorsquc la cause eflicientc nc pent pas attcindre la 
forme qu’elle se propose sans corromprc unc autre forme. Ainsi, la 
presence de la forme du feu cntrainc la privation de la forme de fair 
ou de l’cau; et plus la vertu active du feu est parfaite, plus cllc rcussit 
a imprimer sa forme dans la matiere sur laquelle elle agit, plus aussi 
el 1 c corrompt totalcment les formes contraires qui s’y rencontrcnt. Le 
mal ct la corruption de l’air ct de l’cau out done pour cause la perfec- 
tion du feu ; mais ils n’en resultcnt que par accident. La fin vers laquelle 
tend le feu, en cITct, u’est pas de priver l’eau dc sa forme, mais d’intro- 
duirc sa propre forme dans la matiere, ct e’est sculement parce qu’il 

t. Coni . Gcnl., Ill, 13, ad Qnidqvid enim. 
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tend vers cette fin qu’il se trouve etre Torigine d’un mal et d’une pri- 
vation. Que si nous considerons enfin les defauts qui pcuvent s’intro- 
duire dans Teffet propre du feu, par exemple l’incapacite de chauffer, 
on en trouvera necessairement Torigine soit dans une defaillance de la 

o 

vertu active elle-meme, et nous en avons deja parle, soit dans une mau- 
vaise disposition de la matiere, mal preparee peut-etre a recevoir Tac- 
tion du feu. Mais aucun de ees defauts ne peut resider ailleurs que dans 
un bien, ear il appartient au bien et a Tetre seuls d’agir ou d’etre 
causes. Nous pouvons legitimement conelure que le mal n’a pas d’autres 
causes que des causes par accident, mais que, sous cette reserve, la 
seule cause possible du mal est son eontraire : le bien 1 . 

Par la, enfin, nous pouvons nous elever jusqu’a cette derniere co.n- 
clusion, a laquelle il convient de se tenir fermement, si etrange qu’cn 
soit Tappaiencc : la cause du mal reside toujours dans un bien, et 
cependant Dieu, qui cst la cause premiere de tout bien, n’est pas la 
cause du mal. Des considerations qui precedent, il resulte clairement, 
en effet, que lorsque le mal se ramene a un defaut dans quelque action, 
il a toujours pour cause un defaut dans Tetre qui agit. Or, il n’y a en 
Dieu nul defaut, mais, au eontraire, une souveraine perfection. Le mal 
qui a pour cause un defaut de Tetre agissant ne saurait done avoir Dieu 
pour cause. Mais, si nous envisageons le mal qui consiste dans la cor- 
ruption de certains etres, nous devons, au eontraire, le rainener a Dieu 
comme a sa cause. Cela est egaleincnt evident ehez les etres qui agissent 
par nature et chez ceux qui agissent par volonte. Nous avons pose, en 
effet, que lorsqu’un etre cause, par son action, une forme dont la pro- 
duction entraine la corruption d’une autre forme, son’ action doit etre 
consideree comme la cause de cette privation et de ce defaut. Or, la 
forme principale que Dieu sc propose manifestement dans les choses 
ereees est le bien de Tordre universel. Mais Tordre de Tunivers requiert, 
et nous le savons deja, que certaines d’entre les choses soient defi- 
cientes. Dieu est done cause des corruptions et des defauts de toutes 
choses, mais seuleinent en consequence de ce qu’il veut causer le bien 
de Tordre universel, et comme par accident 2 . En resume, Teffet de la 
cause seconde defieiente peut etre impute a la cause premiere, pure de 
tout defaut, quant a ee qu’un tel effet contient d’etre et de perfection, 
non quant a ce qu’il contient de mauvais et de defect ueux. De meme 

1. Sum . theol.y I, 49, 1, ad Resp. 

2. Sum. theol.y I, 49, 2, ad Resp . 
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que cc qu’il y a de mouvcment dans la demarche d’un boiteux est impu- 
table a sa faculte motrice et que la deviation qu'on y remarque est 
imputable a la deformation de sa jambe, de mcme tout ce qu’il y a 
d’etre et d’action dans Taction mauvaise est imputable a Dieu comme 
a sa cause; mais ce qu’iine telle action comporte de defaut est impu- 
table a la cause secondc defieientc, non a la perfection toute-puissante 
de Dieu 1 . 

Ainsi, et de quclque ctite que nous abordions le probleme, nous reve- 
nons toujours a la memc conclusion. Lc inal pris en lui-in6ine n’est rien. 
On ne congoit done pas que Dieu puisse en ctre la cause. Si Ton 
demande, d’ailleurs, quelle est cette cause, nous repondrons qu’elle se 
reduit a la tendance qu’ont certaines choses a rctourner vers le non- 
etre. Sans doute, il n’est pas impossible de eoncevoir des etres finis et 
limites en qui cependant le mal ne se rencontrerait pas. De fait, il y a 
dans Punivers des creatures incorruptibles auxquelles ne manque jamais 
rien dc ce qui appartient a leur nature ; mais il subsiste encore du bien 
dans ces etres de perfection moindre que sont les creatures eorruptibles, 
et, si nous en constatons la presence dans le monde, e’est qu’il conve- 
nait a la divine Sagesse de former tine image plus parfaite de soi- 
nieine, en s’exprimant dans les creatures inegales dont les unes fussent 
eorruptibles et les autres incorruptibles. Que cependant nous tournions 
nos regards vers les unes on vers les autres, nous ne voyons de Tun et 
l’autre cdte (jue bontc, 6tre et perfection. Dans cette descentc, par 
laquelle toutes choses emanent de Dieu, on ne decouvre qiTcITusion et 
transmission d’etre. La creature la plus vile dc toutes et dont 1’infime 
perfection est presque entierement consumee parlc mal enrichit cepen- 
dant d’une minime pareelle la perfection tolalc de Tunivcrs; en son 
degre d’etre miserable, el le exprime ([uehjue chose dc Dieu. Examinons 
done la hierarchic des biens crees que Dieu, par un elFet de sa volonte 
libre et sans cause, a formes a son image et considerons d’abord le 
degre supreme de cette hierarchic, la creature entierement pure de 
toutc matiere, cpii est Tange. 

1. Sum* theol.y Ibid ., ad 2 m ; Coni . Gent.* Ill, 10, ad Ex parte quidem . 
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Les anges. 


L’ordre de creatures en qui se trouve realise le plus haut degre de 
perfection crece est celui des purs esprits, auxcpiels on donne comnnine- 
ment lc jiom d’angcs 1 . II arrive le plus souvent que les historiens de 
saint Thomas passent completement sous silence cette partie du systeme 
ou se contentent d’y faire quelques allusions. Une telle omission est 
d’autant plus regrettable que l’angelologie thomiste ne constitue pas, 
dans la pensec de son auteur, une recherche d’ordre specifiquement 
theologiquc. Les angcs sont des creatures dont 1’existence pcut etre 
demontree et memc, dans certains cas exceptionnels, constatee; leur 
suppression rendrait inintclligible Lunivers pris dans son ensemble; 
enfin, la nature et Loperation des creatures infericures, tclles que 
rhomme, ne pent etre parfaitement comprise que par comparaison, et 
souvent par opposition, a celle de Lange. En un mot, dans une doctrine 
oil la raison dernierc des etres se tire le plus souvent de la place qu’ils 
occnpent dans Lunivers, on ne peut, sans comproinettrc gravement 
1 equilibre du systeme, omcttre la consideration d’un ordre cntier de 
creatures. Ajoutons (pic Langelologie de Thomas d’Aquin est lc point 
d’aboutissement d’une lcntc evolution an emirs de laquelle on voit con- 

1. Consulter, sur cette question, A. Schmid, Die peripatetisch-.se/iolastische Lehre von 
den Gestinigcistern , in Athenaeum , Philosophische Zeitschrift, hersg. von J. von Fro- 
schammer, Bd I. Munchen, 186^, p. 549-589; J. Durantel, La notion de la creation dans 
saint Thomas , Ann. de philosophic chretienne, avril 19F2, p. 1-32; W. Schldssingcr, Die 
Sletlung der Engel in der Schdpfung , Jahrb. f. Phil. u. spek. Theol., 1. XXV, p. 451-485, 
et t. XXVU, p. 81-117. Dn memc auteur, Das Verhdltnis der Engelwclt zur sichtbarcn 
Schopfung, Ibid., t. XXVII, p. 158-208. Ces deux dernteres etudes envisageni le problfcine 
pour lui-meme; elles sont utilisables cependant parce (pie leurs conclusions se fondent le 
plus souvent snr la doctrine authentique deThomas d’Aquin. Mais la source de beaucoup 
la plus riche sur ce point demeure cej>cndant la deuxieme partie dn livre de Cl. Baeumker, 
Wilclo, p. 523-00G : Die Inlelligenzen el Die Intelligcnzenlehre der Sclirift : De Intelli- 
gentiis . 
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verger des elements heterogenes, dont certains sent d’originc propre- 
ment religieuse, alors <(iie d’autres sont dorigine purement philoso- 
phicpie. 

On sait aujourd’hui 1 que trois sources ont alimente cette partie du 
systemc thomiste. Premierement, des theories astronomiques sur cer- 
taines substances spiritucllcs considerccs comme causes du mouvement 
des spheres et des astres. En second lieu, des speculations metaphy- 
siques sur les esprits purs consideres comme degres de I’etre et, pour 
ainsi dire, comme marquant un certain nombre d’etapes dans Pexode 
j>ar lequcl nous voyons le multiple sortir de 1 ’Un. Enfin, des represen- 
tations d origine biblique sur les anges et les demons. Les donnees 
d’ordre astronomique dont nous avons parle trouvent leur origine dans 
Aristote, qui, sur ee point, subit lui-meme rinfluence de Platofi. Selon 
Aristote, le premier motcur immobile incut en tant (pie desire et aime; 
mais le desir et Pamour presupposent la connaissance ; e’est pourquoi 
les spheres celestes ne peuvent tenir leur mouvement que d’unc subs- 
tance intelligente eonsideree comme force motriee. Deja Platon avait 
place dans Lame du monde le principe de Fordre universel et considere 
les astres comme mus par des Ames divines. C’cst entre ces deux atti- 
tudes (pie se partagent leurs successeurs. Mais alors (pie les platoni- 
ciens proprement dits attrilment aux astres line amc veritable, les 
Peres et les docteurs de Pliglise adoptent surcc point unc attitude plus 
rcservee; aucun ne Padmet purement et simplement, certains la consi- 
derent comme possible, beaucouj) la nient. Quant a la doctrine d’Aris- 
tote, ([iii parait s’en etre ten 11 a l aHii'ination d’inlelligenees motrices 
sans avoir attribue aux astres des ames proprement dites, clle sera 
interpretee an moycn age en dcs sens diHerents. Parmi ses commcn- 
tateurs orientaux, les uns, comme Alfarabi, Avicennc et Algazcl, 
placent ley principe premier du mouvement astronomique dans des 
Ames vcritables, alors que d autres situent le principe de ce mouve- 
ment suit dans line Ame depouillee de toule fonction sensible et reduite 
a sa portion intellectuelle (Maimonidc), soit dans unc pure et simple 
intelligence (Avcrroes). Cette derniere attitude est celle qu’adopterent, 
en opposition avee Avicenne, tons les grands philosophes scolastiques. 
ils ne coiisidereront pas les corps celestes comme etant a eux-memcsla 
cause de leur propre mouvement, ce qui est le cas des elements. Ils ne 
coiisidereront pas non plus les spheres comme limes immedi&teincnt 

I. Cf. Al. Schmid, own*, cite, ji. 549 et suiv.; Cl. Baeumker, own*, citd, p. 523 et sui v. 
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par Dieu, mais ils placeront a Porigine du mouvement astronomiqae 
des Intelligences pures creees par Dieu. 

Les speculations metaphysiques snr les degres hierarchiques de 
l’etre, dont il y a lieu de tenir ici le plus grand compte, tro uven t leur 
origine dans la doctrine neo-platonicienne de Pemanation. On trouve 
deja chez Plotin, outre les quatre degres qui caracterisent l’exode des 
choses hors de PUn, une differenciation ebauchee a Pinterieur du pre- 
mier degre lui-meme, PIntelligence. Les idees de Platon y prennent 
une subsistance propre et une sorte d’individualite ; ellcs se disposent 
meme selon une certaine subordination hierarchique, analogue a celle 
qui range les especes sous des genres et les disciplines particulieres 
sous la science prise dans sa totalite. On voit celte organisation se 
completer chez les successeurs et disciples de Plotin : Porphyre, 
Jamblique et surtout Proclus. C’est a ce dernier philosophe qu’on doit 
la mise au point definitive de la doctrine des Intelligences : leur abso- 
lue incorporate et simplicity, leur subsistance au-dessus du temps, la 
nature de leur connaissance, etc. Des Pantiquite, d’ailleurs, on voit 
s’accuser une tendance tres nette a rapprocher des pures Intelligences, 
intermediaires entre PUn et le reste de la creation, des etres de prove- 
nance toute diflerente qui finiront par se confondre completement avec 
elles; nous voulons parler de ces Anges auxquels la Bible attribimit 
volontiers le role de messagers envoyes par Dieu aux homines. Philon 
parle deja d’esprits purs dont Pair serait peuple, esprits auxquels les 
philosophes donnent le nom de demons et Moise le nom d’anges. Por- 
phyre et Jamblique comptent les anges et les archanges au nombre des 
demons; Proclus les fait entrer en composition avec les demons pro- 
prement dits et les heros pour former une triade qui doit combler Pin- 
tervalle entre les dieux et les homines 1 . C’est chez Proclus egalement 
qu’on voit se preciser la doctrine destinee a prevaloir dans l’Ecolc, tou- 
chant la connaissance angelique, et qui la presente coniine une con- 
naissance illuminative simple et non discursive. Le pseudo-Denys 
PAreopagite va recueillir ces donnees et effectuer entre la conception 
biblique des anges messagers et la speculation nco-platonicienne une 
synthese definitive; la patristique et la philosophie medievale ne feront 
rien de plus que de l accepter et d’en preciser le detail 2 . Des ce 

1. Sur ces difFerents points, voir Zeller, III ad lor. Les references cssentielles ont et6 
reunies et completes par Cl. Baeumker, ouvr. citd , p. 531-532. 

2. Pour la d^pendauce oil se trouve Denys par rapport aux n^o-platoniciens, voir II. Koch r 
Pseudo- Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus ttnd Myste - 
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moment, on incline tie plus cn plus a eonsiderer les anges commc des 
purs esprits; pen a peu, la conception neo-platonicienne de I’incorpo- 
reite totale des anges triomphe des premieres hesitations dc la periode 
patristique 1 et, lorsque certains scolastiques maintiendront la distinc- 
tion entre la matiere et la forme au sein des substances angeliques, il 
ne s’agira point d’une matiere corporelle, me me lumineuse on etheree, 
mais d’unc simple potentiality et d’un principe de changement. Le 
pseudo-Denys n’a pas seulement transforme en purs esprits les anges 
de la Bible, il les a encore ordonnes selon une savante classification 2 
qui les repartit en trois hierarchies, dont chacune se compose elle-memc 
de trois chasses; cette ordonnance passera telle quelle dans le systeme 
de Thomas d’Aquin. Il restait enfin a rapprocher les anges ainsi congus 
des intelligences preposees par les philosophes au mouvement des 
spheres. A priori, ce rapprochement ne s’imposait nullement et, d’ail- 
leurs, inises a part quelqucs rares indications chez certains neo-platoni- 
cicns, il faut en venir aux philosophes orientaux pour le voir defmiti- 
vement elfectud 3 . Arabes et Juifs assimilent certains ordres d’anges 
coran iques ou bibliques soit aux intelligences qui meuvent les astres, 
soit aux ames des astres qui sont sous la dependance de ces intelli- 
gences; les influences d’Aviccnne et de Maimonide scront decisives sur 
ce point. Il s’en faut dc beaucoup cependant que la scolastique occiden- 
tal ait accepte purement et simplement leurs conclusions. Albert le 
Grand, par exemple, refuse categoriqnement d’identifier les anges aux 
intelligences; Bonaventure et Thomas d’Aquin n’acceptent pas non plus 
cette assimilation qui, au vrai, ne pouvait satisfaire plcinement que les 
philosophes averroTstes, et e’est seulement chez ces derniers qu’il 
demeure possible de la rctrouver. 

Tels sont les elements historiques, multiples et dc provenance tres 
diverse, dont Thomas d’Aquin a su fairc unc synthese coherente et, a 
bicn des egards, originalc. L’existencc des anges, e’est-a-dire d’un 
ordre de creatures entierement incorporelles, cst attestee par l’Ecri- 

ricnivesen , Eine lillcrarhislorisclic Unlersuchung. Mainz, 1900; If. P. Muller, Diony - 
s/o.v, Proklos , Plolinos, BeilrHge, XX, 3-4. Munster, 1918. Sur rintluence ult£rieure dc 
Denys, voir J. Sliglmayr, Das Aufkommen der pseudo-dionysischen Schriflen nnd ihr 
Eindringen in die chrislliche Lilcralur bis zum Lalcrankonzil. Feldkireh, 1895. 

1. Cf. J. Tunnel, llistoire de Vangdlologie des letups aposloliques a la fin du V* siecle, 
Kev. d li istoi re et dc litteraturc religicuscs, t. Ill, 1898, et t. IV, 1899; s|>£cfalcinent t. Ill, 
p. 407-434. 

2. Dc coel. h ier. , c. I et VII-X. 

3. On trouvera dans Cl. Bacmnker, omit, cilc, p. 537-514 el notes, une riche collection 
dc r^f^rcnces el de textes sur cette question. 
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ture 1 : Qui facis Angelos tuos spiritus ; et rien n’est plus satisfaisant 
pour la raison qu’nne telle attestation, car la reflexion conduit neees- 
sairement a poser l’existence de creatures incorporelles. La fin princi- 
pal que Dieu se propose dans la creation est, en diet, le bien supreme 
quo constitue L assimilation a Dieu; nous avons vu deja que la se trouve 
la seule raison d’etre de Lunivers. Or, un efTet ne peut etre parfaite- 
ment assimile a sa cause s’il n’imite ce par quoi la cause est capable de 
produire un tel efTet; ainsi la chaleur d’un corps ressemble a la chaleur 
qui IV engendre. Mais nous savons que Dieu produit les creatures par 
intelligence et par volonte; la perfection de Limners exige done l’cxis- 
tence de creatures intellectuelles. Or, Lobjet de Lintellect est Luniver- 
sel; le corps, en tant que materiel, et toute vertu corporelle sont, au 
contraire, determines par nature a un mode d’etre particular; des 
creatures veritablement intellectuelles ne pouvaient done ctre qu’in- 
corporelles, ce qui revient a dire que la perfection de Lunivers exigeait 
l’existence d’etres totalement denues de inatiere ou de corps 2 . D’ailleurs, 
le plan general de la creation presenterait une lacune manifeste si les 
anges ne s’y reneontraient pas. La hierarchic des etres est continue. 
Toute nature d’un degre superieur touche, par ce qu’il y a de moins 
noble en elle, a ce qu’il y a de plus noble dans les creatures de l’ordre 
immediatement inferieur. Ainsi, la nature intellectuelle est superieure 
a la nature corporelle, et cependant l’ordre des natures intellectuelles 
touche a l’ordre des natures corporelles par la nature intellectuelle la 
moins noble, qui est Lame raisonnable de l’homme. D’autre part, le 
corps auquel Lame raisonnable est unie se trouve porte, du fait meme 
de cette union, au degre supreme dans le genre des corps; il convient 
done, pour que la proportion sc trouve sauvegardee, que l’ordrc de la 
nature reserve une place a des creatures intellectuelles superieures a 
l ame humaine, e’est-a-dire aux anges qui ne sont point unis a des 
corps 3 . 

Sans doute, il peut seinbler au premier abord cju’un tel argument se 
reduise a une simple raison de convenance et d’harmonie; on aurait 
tort cependant de le considerer cornme sacrifiant a un besoin purement 
logique et abstrait de symetrie. S’il est satisfaisant pour la raison d’ad- 
mettre l’existenee d’intelligences libres de corps qui soient aux ames 
engagees dans les corps ce que les corps cnnoblis par des ames sont aux 

1. Pa. 103, 4. 

2. Sum. theol.y I, 50, 1, ad Reap. 

3. Cont. Gent., JI, 91, ad Natura superior. 
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corps privcs d ames, c’est qu’il n’y a pas clt^discontinuite clans la hie- 
rarchic des perfections crcees, et cette absence meme de discontinuite 
constitue la loi profondc qui regit Femanation des etres hors de Dieu. 
Thomas cl’Aquin refuse de fragmenter Factivite creatrice, ainsi que le 
font les philosophes arabes ct leurs disciples occidentaux; mais, s’il 
n’admct pas que chaque degre superieur de creatures donne l’etre au 
degre immecliatement inferieur, il maintient fermement cette multipli- 
cite hierarchique de degres. Un seul et uni([ue pouvoir createur produit 
et soutient la creation tout entiere, mais, s’il nc jail 1 it plus comme une 
force nouvelle a ehacune des ctapes de la creation, il n’a pas cesse de 
les toutes parcourir. C’est pourquoi les elTets de la puissance divine se 
trouvent naturellement orclonnes selon one serie continue de perfection 
decroissante, et l’ordre des choses creees se trouve tel que, pour le 
parcourir d’une extremitc a l’autre, il soit neeessairede passer par tous 
les degres intermediaires. Au-dessous de la mariere celeste, parexemple, 
se trouve immecliatement le feu, sous lequel se trouve Fair, sous lequel 
se trouve l’eau, sous le<[iiel enfin se trouve la terre, tous ces corps etant 
ainsi ranges par orclre de noblesse et de subtil ite decroissantes. OrJ 
nous decouvrons au supreme degre des choses un ^tre absolument 
simple et un qui est Dieu. Il n’est done pas possible de situer immedia- 
tement au-dessous de Dieu la substance corporelle, cjui est emineinment 
composite et divisible, mais il faut necessairement poser une multitude 
de terines moyens par lesquels on puisse descend re de la souveraine 
simplicite de Dieu a la multiplieite complexe lies corps matcriels. Cer- 
tains de ces degres seront constitues par des substances intellectuelles 
unies a des corps; d’autres seront constitues par des substances intel- 
lectuelles libres de toute union avec la matierc, et c’est precisement a 
celles-la que nous donnons le nom d’Anges 1 . 

Les anges sont done totalemeut incorporels. Pouvons-nous aller plus 
loin et les considerer comme totalemeut immateriels? Nombreux sont 
les philoscqihes et doctcurs qui le nient. Si Fcxcellence de la nature 
angelique apparait desormais aux yeux de tous coinme entrainant leur 
ineorporeite, on se resigne plus diflicilement a leur reconnaitre une 
telle simplicite qu'il soit impossible de discerner en eux-memes une 
simple composition de matierc et de forme. Par matiere, nous enten- 
dons ici non pas necessairement un corps, mais, au sens large, toute 
puissance qui entre en composition avec un acte dans la constitution 

1. De spiritualibus creaturls , qu. I, art. 5, ad Resp. 
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d’un etre donne. Or, le seul principe de mouvement et de changement 
qui soit se trouve dans la matiere; il y a done necessairement une 
matiere dans toute chose mue. Mais la substance spirituelle creee est 
mobile et muable, car Dieu seul est naturellement immuable. II y a 
done une matiere dans toute substance spirituelle creee 1 . En second 
lieu, on doit considercr que rien n’est agent et patient a la fois et sous 
le meme rapport; que, de plus, rien n’agit que par sa forme et ne patit 
que par sa matiere. Or, la substance spirituelle creee, qui est Tange, 
agit en ce qu’elle illumine Tange qui Ini est immediatement inferieur 
et patit en ce qu’elle est illuminee par Tange immediatement superieur. 
L’ange est done necessairement compose de matiere et de forme 2 . 
Enfin, nous savons que tout ce qui existe est acte pur, puissance pure 
ou compose de puissance et d’acte. Mais la substance spirituelle creee 
n’est pas acte pur, puisque Dieu seul est tel. Elle n’est pas non plus 
pure puissance, et cela est evident. Elle est done composee de puis- 
sance et d’acte, ce qui revient a dire qu’elle est composee de matiere et 
de forme 3 . 

Ces arguments, quelque seduisants qu’ils fussent, ne pouvaient pre- 
valoir dans la pensee de Thomas d’Aquin sur le principe premier qui 
preside a la creation. Nous savons que la necessite de poser les crea- 
tures ineorporelles que sont les anges se fonde, dans le systeme tho- 
miste, sur la necessite d’un ordre d’intelligences pures situees imme- 
diatement au-dessous de Dieu. Or, la nature de substances intellectuelles 
pures doit etre appropriee a leur operation, et Toperation propre des 
substances intellectuelles est J’acte de connaitre. II est aise, d’autre 
part, de determiner la nature de cet acte a partir de son objet. Les 
choses sont aptes a tomber sous les prises de Tintclligence dans la 
mesure ou elles sont pures de matiere; les formes qui se trouvent inse- 
rees dans la matiere, par exemple, sont des formes individuelles, et 
nous verrons qu’elles ne sauraient etre apprehendees comme telles par 
Tintellect. L’intelligence pure dont Tobjet est Timmateriel en taut que 
tel doit done etre, elle aussi, libre de toute matiere; Timmatcrialite 
totale'des anges est done exigee par la place meme qu’ils occupent dans 
Tordre de la creation 4 . 

1. De spirit . create qu. 1, art. 1, 3°. Voir cet argument dans Bonaventure, Sent., dis. Ill, 
\>. \, a. 1, qu. 1, ad XJirum angelus. 

t 2. De spirit . creat., I, 1, 16; Bonaventure, Ibid,., ad Item hoc ipsum ostenditar. 

L De spirit . creat., I, 1, 17; Sum. theol ., I, 50, 2, 4. Dans Bonaventure, Ibid., ad Resp. 

4. Sum. theol., I, 50, 2, ad Resp.; De spirit, treat., qu. 1, art. 1, ad Resp. 
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C’cst dire que 1’objcction tirec dc la mobilite et mutabilite des anges 
ne sanrait etre considerce conimc decisive. Les modifications dont ils 
peuvent etre les siijcls n’alTectent en rien leur etre meme, mais seulc- 
ment leu r intelligence ct leur volonte. II sullit done, pour en rendre 
compte, d’admettre que leur intellect et leur volonte peuvent passer de 
la puissance a Tactc, mais rien nc nous contraint dc poser une distinc- 
tion dc matiere ct dc forme an sein de leur essence, qui ne change pas 1 . 
Et il en est de meme en ce qui concernc l’impossibilitc dc leur activitc 
et passivite simultanees ; rillumination qu’un angc regoit et celle qu’il 
transjnet snpposcnt un intellect cpii soit tantAt en acte et I ant At en puis- 
sance: clle nc suppose nullcment tin etre compose de forme et dc 
matiere 2 . Rcstc done la dcrnicrc objection : une substance spirituelle 
<| u i serait acte pur se confondrait avec Dicu, il faut done admettre dans 
la nature angelique un melange de puissance ct d’actc, e’est-a-dire, en 
fin de compte, de forme et de matiere. Et nous pouvons, en un certain 
sens, concedcr I’argnment tout entier. II est incontestable que, sitnc 
immediatement au-dcssous dc Dicn, l’ange doit ncanmoins s’en distin- 
gucr comme lc fini de l’infini; son etre comportc done necessairement 
line ccrtaine dose dc potcnlialitc qui en limitc et finit l’actualite. Si 
done on prend puissance comme svnonynie de matiere, il est impossible 
de nier que les anges soient en quchpie mesure matcriels; mais cette 
assimilation de la puissance a la matiere ne s’impose pas et la conside- 
ration des choscs malcricllcs nous permettra d’en decouvrir la raison. 
Dans toute substance malcrielle, en efTet, nous pouvons disccrner line 
double composition. En premier lieu, nous les voyons composees de 
matiere ct dc forme, et e’est par cpioi chacunc d’elles constituc une 
nature. Mais si nous considcrons cette nature mcmc, ainsi composce de 
matiere ct de forme, nous constatons, en outre, qu’olle n’cst pas a soi- 
memc son pioprc etre. Envisagec par rapport a l etrc qu’cllc possede, 
cette nature est dans la situation oil sc trouve toute puissance a l’cgard 
dc son acte. En (Eautres termes encore, abstraction faite de la compo- 
sition hylemorphiquc d’un etre cree, on pent toujours decouvrir en Ini 
la composition dc sa nature on essence et de (’existence que le crcatcur 
1 u i a conferee. Mais ce qui est vrai d’une nature materielle quelconquc 
est egalement vrai d’une substance intcllectuelle separee telle que 
l’ange. Si nous supposons une forme de nature determinee ct cpii sub- 

1. I)e spirit, crcal Ibid., ad 3 m . 

2. Ibid., ad IG. 
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siste par soi hors de toute matiere, cette nature est encore a 1’egard de 
son etrc dans le rapport de la puissance a Tacte ; elle se trouvc done a 
une distance infinie de l’etre premier qui estDieu, acte pur et compre- 
nant cn soi la plenitude totale de l’etre. C’estdire qu’il n’est pas neces- 
saire d’introduirc une matiere quelconque dans la nature angelique pour 
la distinguer de l’essence creatrice; pure intelligence, forme simple et 
libre de toute matiere, elle n’a cependant qu’une quantitc limbec 
d’etre, et cet ctre menie qu’elle possede on doit accorder qu’elle ne 
Test pas l . 

La certitude (pie nous venons d’acquerir touchant l’immatcrialitc 
absolue des anges va nous permettre de resoudrc le problemc si con- 
troversy de leur distinction. Lcs docteurs qui veulent introduire une 
matiere dans les substances angeliques s’y trouvent invites par le desir 
qu’ils eprouvent d’en rendre intelligible la distinction. C’est en effet 
la matiere seulc qui fonde la distinction numerique des etres a l’inte- 
rieur de chaque espece; si done les anges sont des formes pure's que ne 
vient limiter et individuer nulle matiere, on nevoit pas comment il sera 
possible de les distinguer 2 . A quoi nous devons repondre simplement 
qu’il n’existe pas deux anges de inline espece 3 ; etla raison en cst mani- 
feste. Les etres qui sont de menie espece, mais qui different numeri- 
quement, a titre d’individus disti nets compris dans la memo espece, 
possedent unc forme semblablc et des matieres differentes. Si done les 
anges n’ont pas de matiere, il s’ensuit que chacun d’entre eux est spe- 
cifiquement distinct de tons les autres, Tindividu commetel constituant 
ici une espece a part 4 . Et Ton ne saurait objecter a cette conclusion 
qu’en rendant impossible la multiplication des natures angeliques indi- 
viduellcs au sein de chaque espece nous appauvrissons la perfection 
totale de Lunivers. Ce par quoi chaque etre est specifiquemcnt distinct 
des autres, a savoir la forme, Lemporte evidemment en 'dignite sur le 
principe materiel d’individuation qui 1c situe au sein dc l’espece en le 
particularisant. La multiplication des especes ajoute done plus de 
noblesse et de perfection a l’ensemble de Lunivers que ne fait la multi- 
plication des individus au sein d’une mcme espece ; or, l’univers doit 
avant tout sa perfection aux substances separees qu’il contient; substi- 

1. De spirit, create qu. I, art. 1, ad Resp.; Sum . theol. , I, 50, 2, ad ;3 m ; Coni . Gent. } 
II, 50, ad Formae contrariorum, 51 et 52, per tot . Quodlib . IX, qu. IV, art. I, ad Resp. 

2. Bonaventure, Sent., II, dis. 3, art. I, qu. 1, ad Item hoc videtur. 

3. Sur l’aceord de Thomas d’Aquin avec Avicenne et son opposition en ce point k la 
majority des docteurs, voir Cl. Baeumker, ouvr. citt , p. 543. 

4. Sum. theol.y I, 50, 4, ad Resp. 
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tuer unc multiplicity d’cspeces diifercntes a une multitude d’individus 
de memc espece, ce n’etait done pas diminuer la perfection totale *de 
I’nnivers, c’etait; au contraire, l’accroitre et conime la multiplier 1 . 

Nous sommes done en presence d’un certain nombre d’anges speeifi- 
quement difTerents, nombre vraisemblablement enorme et dc bcaucoup 
superienr a eelui des choses materielles, si I on admet cjue Dieu a du 
produire en plus grande abondance les creatures plus parfaites afin d’as- 
surer une excellence plus haute a rensembledc I’univcrs 2 ; nous savons, 
d’autre part, que les especcs different entre cllcs commc les nornbres, 
e’est-a-dire qnelles representent des quantites plus ou moins grandes 
d'etre et de perfection; i I y a done lieu dc chcrcher scion (jucl ordre 
cettc innombrablc multitude d’anges. s’ordonne et sc distribue 3 . Si 
chaquc ange constitue en lui seul une espeec, on doit en efTet pouvoir 
descendre, par une transition continue, du premier ange — nalitra Deo 
propinquissima 4 — jusqn’au dernier, dont la perfection est contigue a 
cclle de l’espeee lunnaine. Mais il est trop evident que notre pensee sc 
perdrait a vonloir suivre une telle multiplicitc dc degres, d’autant plus 
que la connaissanec individuellc des anges nous est iei-bas refuscc 5 ; la 
seule possibility qui nous reste est done d’en tenter une classification 
generale par ordres et par hierarchies scion la diversity dc leur action. 
L’action propre des intelligences pures est manifestement rintelligence 
memc ou, s’il est permis d'employcr une telle formulc, l'actc d’intelli- 
ger. C'est done par les differences de leur mode propre d intelligence 
que les ordres angeliques pourront etre distingues. 

Envisagee dc cc point dc vue, la hierarchic angelique tout entiere, 
prise collectivement, se distingue radicalement de l’ordrc humain. Sans 
doutc, Toriginc premiere dc la connaissance cst la meme pour les anges 
et pour les homines; dans les deux cas ce sontdes illuminations divines 
qui viennent eclairer les creatures, mais les anges et les homines per- 
Coivcnt ces illuminations tres dilTeremment. Alors que les hommes, ainsi 
que nous le verrons plus avant, extraient du sensible Tintelligible qu’il 
recele, les anges le per$oivcnt immediateinent et dans sa pnrete intelli- 

1. Cont. Gent., 1 1 ,*93, ad Id quod est , et De Spirit . create qu. un., art. 8, ad Resp . 

2. Sum. theol.j I, 50, 3, ad Resp.; Cont. Gent., I, 92, per lot.; De Potentia , qu. VI, 
art. 6, ad Resp. sub tin. 

3. Pour le travail de synthase qui s’est progressivement op^ry dans la pensee de Thomas 
d'Aquin sur ce point, voir J. Durantel, La notion de la creation dans saint Thomas , Ann. 
de philosophic chnHienne, avril 1912, p. 19, note 2. 

4. De spirit, create qu. 1, art. 8, ad 2 m . 

5. Sum. theol., I, 108, 3, ad Resp . 
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gible; par la ils benefieient dun mode de connaissance exaetement 
proportionne a la place qu’ils occupent dans l’ensemble de la creation, 
c’est-a-dire intermediaire entre celui qui appartient a rhommc ct celui 
qui n’appartient qu’a Dieu. L’etre angelique, situe immediatement 
au-dessons de Dieu, s’en disthigue cependant en ceci que l’essence de 
l’ange n’est pas identique a son existence ; eette multiplicite, caraeteris- 
tique de la creature, se retronve dans son mode de connaissance. L’in- 
telligence de Dieu se confond avec son essence et son etre, paree que, 
l’etre divin etant pnrement et simplement infini, il comprend en soi la 
totalite de Tetre; mais 1’ange etant une essence finie donee par Dieu 
d’un certain etre, sa connaissance ne s’etend pas, en droit, a Tetre tout 
entierb D’autrc part, Tange est une intelligence pure, e’est-a-dire qui 
iTest point naturellement unie a un corps; elle ne peut done apprehen- 
der le sensible comme tel. Les choses sensibles, en effet, tombent sous, 
les prises du sens comme les choses intelligibles tombent sous les prises 
de Tintelleet. Mais toute substance qui extrait sa connaissance du sen- 
sible est naturellement unie a un corps, puisque la connaissance sensi- 
tive requicrt des sens et par consequent des organes corporels. Les 
substances angeliqucs, separees de tout corps, ne peuvent done pas 
trouver dans le sensible le moycn de leur connaissance' 2 . Ainsi la nature 
mcme de Tetre eonfere par Dieu aux anges entraine un mode de con- 
naissance original. Ce ne peut etre rien de semblable a Tabstraction 
par laquelle Thommc decouvrc Tintclligible enfoui dans le sensible; ee 
ne peut etre non plus rien de semblable a Tacte par lequel Dieu es/Tin- 
telligible et, du meme coup, Tapprehende; ce ne peut done etre qiTune 
connaissance acquise au moyen d’especes, dont la reception illumine 
Tintelligence, mais aussi d’especes purement intelligibles, e’est-a-dire 
proportionnees a un etre totalement ineorporel. Nous dirons done, pour 
satisfaire a ces exigences, que les anges connaissent les choses ail moycn 
d’especes qui leur sont connaturelles, ou, si Ton prefere, au moycn 
d’espeees innees 3 . Toutes les essences intelligibles qui preexistaient 
eternellement en Dieu sous forme d’idees out procede de lui au moment 
de la creation selon deux lignes a la fois distinctes et paralleles. D’une 
part, elles sont venues s’individuer dans les etres materiels dont elles 
constituent les formes; d’autre part, elles ont efflue dans les ames ange- 
liques, leur eonferant ainsi la connaissance des choses. On peut done 

1. Sinn . Iheol. , I, 54, 2 et 3, ad Hesp. 

2. Coni . Gent., II, 96, ad Sensibilia enim. • 

3. Sum. Iheol., I. 55, 2, ad Resp. 
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allirmer que (’intellect des anges l’emportc snr notre intellect humain, 
autant (juc l’etre achieve et done de sa forme I’emporte snr la matiere 
informe. Et si notre intellect est comparable a la planehc nue snr laquelle 
rien n’est inscrit, cclui de l’angc sera comparable an tableau reconvert 
de sa peinture, on mienx encore en qui se reilctent les essences lumi- 
neuses des choses b 

Cette possession innee des especes intelligiblcs est commune a tous 
les anges et caraeteristiqne de leur nature; mais tons ne portent pas en 
eux les memes especes, et nous atteignons iei le fondement de leur dis- 
tinction. Cc qui constitue la superiority relative des etres erees, e’est en 
diet leur plus on moins grande proximite et rcssemblancc par rapport 
au memo premier etro qui est Dieu. Or, la plenitude totale que Dieu 
possede de la connaissance intellectuelle se tronvc ramassee pour Ini 
en un sent point, a savoir i’essenee divine en laquelle Dieu eonuait 
toutes ehoses. Cette plenitude intelligible se retro live dans les intelli- 
gences ereees, mais scion un mode inferieur et avec une moindre sim- 
plicity; les intelligences inferieures a Dieu eonnaissent done par ties 
moyens multiples ce que Dieu eonnait dans un unique objet, et plus 
rintelligence consideree est de nature inferieure, plus aussi les moyens 
dont el I c use doivent etre nombreux. Dun mot, la superiority des anges 
emit a mesure (jue diminue le nombre des especes cjni leur sont ncees- 
saires pour apprehender I’univcrsalite des intelligiblcs-. Xous savons 
d ailleurs qu’en ce qui concerne les anges cliaque individu constitue 
un degre original de 1’ctre; la simplicity de la connaissance va done en 
se degradantel moreelant contiuuellement depuis le premier ange jus- 
qu’au dernier; mais on y pent diseeruer eependant trois degres princi- 
panx. Au premier degre nous trouvons les anges (pii eonnaissent les 
<‘ssences intelligiblcs en taut qu’elles proccdcnt du premier prineipe 
universel (jui est Dieu. Ce mode de eonnaitre apjiartient en propre a la 
premiere hierarchic qui s’etend imniediatemeut mix cotes de Dieu et 
dont on pent dire avec Denys * qu 'clle sejourne dans les vestibules de la 
divinite. Au second degre se trouvent les anges qui eonnaissent les 
intelligiblcs en tantque sounds aux causes ercees les plus univcrselles ; 
et ee mode de eonnaitre convicnt a ladcuxieme hierarchic. Au troisieme 
degre, enfin, se reneontrent les anges qui eonnaissent les intelligiblcs 
coinme appliques aux etres $inguliers et dependant de causes partieu- 

1. De Veritnle, qu. VIII, arl. 9, ad llcsp.; Sum. Iheol.. I, 55, 2, ad Resp. et a<l t". 

2. Dc Vevilalc, qu. VIII, art. 10, ad Reap.; sum, t/teol ., I, 55, 3, ad Resp. 

3. Dc coel . h&r., c, 7. 
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lieres; ces derniers constituent la troisiemc hierarchie 1 . Ilya done 
generalite et simplicite decroissante dans la repartition de la connais- 
sance angelique ; les uns, tourncs uniquement vers Dieu, considerent en 
lui seul les essences intelligibles ; d’antres les considerent dans les causes 
nnivcrselles de la creation, e’est-a-dire deja dans tine pluralite d’objcts; 
d’autres enfin les considerent dans leur determination aux diets parti- 
culiers, e’est-a-dire dans une multiplicite dobjets egale an nombre des 
etres erees 2 . 

En prccisant le mode selon lequel les intelligences separees appre- 
hendent leur objet, on se trouvera conduit a discerner, an sein de chaque 
hierarchie, trois ordres dilTcrents. Nous disons en clTet que la premiere 
hierarchic considerc les essences intelligibles en Dien me me; or, Dieu 
est la fm de toute creature; les anges de cette hierarchie considerent 
done, a titre dobjet prop re, la fin supreme de l’linivers qui est la bonte 
de Dieu. Ceux d’entre cux qui la dccouvrent avee le plus de clarte 
re^oivent le nom de Seraphins, parce qu’ils sont embrases et comme 
incendies d’amour pour cet objet dont ils out une connaissancc tres 
parfaite. Les autres anges de la premiere hierarchie contcmplcnt la 
bonte divine, non plus directement et en ellc-mcme, mais scion sa rai- 
son de Providence. On les nom me Cherubins, e’est-a-dire : plenitude 
de science, parce qu’ils voient d une vue claire la premiere vertu opera- 
trice dn divin modele des choses. lmmediatement au-dessous ties prece- 
dents se trouvent les anges qui considerent en clle-mcme la disposition 
des jugements divins;,et comme le trone est le signe de la puissance 
judiciaire, on leur donne le nom de Tr6ncs. Ce n’est pas, d’aillcurs, 
que la bonte de Dieu, son essence et la science par laquclle il connait 
la disposition des etres soient en lui trois choses distinctcs; elles cons- 
tituent simplcment trois aspects sous lesqnels les intelligences finics 
que sont les anges peuvent envisager sa parfaite simplicite. 

La denxieme hierarchie nc connait pas les raisons des choses en 
Dieu meme comme en un objet unique, mais dans la pluralite des causes 
universelles : son objet propre cst done la disposition generale des 
moyens en vue de la fin. Or, cette universelle disposition des choses 
suppose l’existence de nombreux ordonnateurs ; cc sont les Dominations, 
dont le nom designe Lautoritc, parce (ju’ils prescrivent cc que les autres 
doivent cxecutcr. Les directions generales prescrites par ces premiers 

1. Sinn, theol., 1, 108, 1, ad Hesp. 

2. Sum. theol., 1, 108, 0, ad Itesp. 
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anges sunt rogues par d’autres qui les rmiltiplient et distrlbuent selon 
les divers eil’ets qu’il s’agit de produire. Ces anges portent le noni dc 
Vertus, parce qu’ils eonferent aux causes generalcs l’cnergie necessaire 
pour qu’clles demcurent exemptes dc defaillance dans l’accomplisse- 
ment de leurs nombreuses operations. Cetordre est done celui qui pre- 
side aux operations de Tunivers entier, et e’est pourquoi nous pouvons 
raisonnablement lui attribuer en propre lc mouvementdes corps celestes, 
causes universelles dont proviennent tous les effets particuliers qui se 
produisent dans la nature 1 . C'est a ces esprits egalement que semble 
appartenir l’execution des diets divins qui derogent an cours ordinaire 
de la nature et qui se trouvent le plus souvent sous la dependance imme- 
diate des astres. Enfin, l’ordrc universel de la Providence, deja insti- 
tue dans ses diets, se trouve preserve de toute confusion par les Puis- 
sances, destinees a eloigner de lui les influences nefastes qui pourraient 
le troublcr. 

Avec cette dernierc classe d’an^es noiis confmons a la troisieme hie- 

o 

rarchie qui conuait l’ordre de la divine Providence, non plus cn lui— 
nieme, ni dans les causes generates, mais en tant <ju ’il est connaissable 
dans la nniltiplicite des causes particulieres. Ces anges se trouvent 
done imincdiatenicnt preposes a radininistration des choses humaiues. 
Certains d’eutre eux sont tournes particulieremcnt vers le bien coni mu n 
et general des nations on des cites; on leur donne, en raison de cette 
preeminence, le noin de Principautes. La distinction des royaumes, la 
devolution d’une suprematie temporairc a telle nation plutcH qu’a telle 
autre, la conduitc des princes et des grands rclevcnt directement de 
leur ministere. Sous cet ordre tres general de biens s’en rencontre un 
qui interesse Pindividu pris en lui-memc, mais qui interessc au nieme 
titre une multitude d’individus; telles sont les verites de foi qu’il faut 
croire et le culte divin qiPil faut respecter. Les anges dont ces biens, 
a la fois generaux et particuliers, constituent 1’objct propre, regoivent 
le nom d’Archanges. Et cc sont eux egalement qui portent aux homines 
les messages les plus solcnnels que Dieu leur adresse : tel, Parchangc 
Gabriel vint annoncer l’incarnation du Verbe, fils unique de Dieu, verite 
que tous les homines sont tenus d’accepter. Enfin, nous rencontrons un 
bien plus particular encore, celui qui concernc chaque individu prison 
lui-meme et singulierement. A cet ordre de biens sont proposes les 
Ang.es proprement dits, gardiens des homines et messagers de Dieu 

1. Cf. Sent., IV, 48, 1, 4, 3, ad Ilesp. 
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pourles annonces Je moindre importance 1 ; par eux sc trouve close la 
hierarchie inferieure des intelligences separees. 

II estaise d’aperccvoir que la disposition precedente rcspecte la con- 
tinuity d’un univers on les dernier s etres du degre superieur touchent 
les premiers etres du degre inferieur, comme les animaux les moins par- 
faits confinent aux plantes. L’ordre superieur et premier de l’etre cst 
celui des personnes divines qui vient se terminer a PJisprit, c’est-a-dire 
a l’amour procedant du Pere et du Fils. Les Scraphins, que le plus 
ardent amour unit a Dieu, ont done une etroite aflinite avec la troisieme 
personne de la Trinite. Mais lc troisieme degre de cette hierarchic, les 
Trones, n’a pas une moindre allinite avec le degre superieur de la 
deuxiemc, les Dominations; ce sont eux, en eflet, qui transmettent a la 
deuxieme hierarchie les illuminations necessaires a la connaissance et 
execution des decrets divins. De meme encore Pordre des Puissances 
est en etroite aflinite avec l’ordre des Principautes, car la distance est 
minime entre ccux qui rendent possibles les diets particuliers et ceux 
qui les produisent'. L’ordonnance hierarchique des anges nous met 
done en presence d’une serie continue de pures intelligences, qu’eclaire, 
d’une extremite a Pautre, Pillumination divine. Chaque ange transmet 
a l’ange immediatement inferieur la connaissance qu’il regoit lui-memc 
de plus haut, mais il ne la transmet que particularisec et morcelee scion 
la capacite de Pintelligencc qui lc suit. L’angc procede en ccla comme 
nos docteurs qui, percevant les consequences an sein des principes et 
d’une vue directe, ne les exposent cependant qu’au moyen de multiples 
distinctions pour les mettre a la portce de leurs anditeurs 3 . 

Ainsi viennent se composer en une harmonieuse synthese les elements 
que saint Thomas doit a la tradition philosophique. II confirme les anges 
proprement dits dans leur fonction biblique d’annonciateurs et de mes- 
sagers; s J il refuse de les reduire, ainsi que faisaient les philosophes 
orientavix, au petit nombre des intelligences separees qui meuvent et 
dirigent les spheres celestes, e’est cependant des anges qu’il assigne 
encore ces fonctions, et e’est enfin la hierarchie neo-platonicienne adap- 
tee par le pseudo-Denys que nous retrouvons dans la hierarchie tho- 
mistc des intelligences pures. Mais Thomas d’Aquin rattache etroite- 
ment a son systeme ces conceptions d’origines diverses et les marque 
fortement de son empreintc. En distribuant les hierarchies angeliques 

1. Coni. Gent ., Ill, 80, ad Sic ergo altiores inlellectus et Sum . Iheol . , J. 108, 5, ad 4“. 

2. Sum theol . , I, 108, 6, ad Resp. 

3. Sum . theol . , I, 106, 1, ad Resp., et 3, ad Resp . 
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scion robsciircissement progressif de rillumination intellectuelle, il 
eonfere une structure organique toute nouvelle an monde des intelli- 
gences separees, et Ie principe interne qui lc regit est celui-la meme 
quc le systeme tliomiste place a I’origine de 1’ordre nniverseh Du meme 
coup le monde angelique se trouve oecuper dans la creation line situa- 
tion telle qu’il devient impossible d’en ncgliger la consideration sans 
que l’univers cesse d’etre intelligible. Entre la pure actualite de Dieu 
et la connaissancc rationnclle fondee sur Ic sensible cpii caracterise 
rhommc, les anges introduisent une infinite de degres intermediaires, 
an long desquels se degradent parallelement une intellection de moins 
cn moins simple et un etrc dont l'actualite se fait de moins en moins 
pure. Sans doute, la multitude innombrable des anges, creatures finies, 
ne reussit pas a combler I’intervalle qui separe Dieu de la creation. 
Mais s’il y a toujours discontinuity dans la possession de l’etre, il y a 
desormais continuity d’ordre : Ordo rernm talis esse invcnitur Utah uno 
cxtvemo ad alteram non pcrvcnialnr nisi per media . Par les anges, 
intelligences naturellcment pleines d’essences intelligibles, la connais- 
sance descend progressivement dc Dieu, source de toute lumiere, anx 
hommes (jue nous voyons ([lifter ct recucillir I’intclligiblc multiplie 
dans le sensible, jusqu’a ce (pie son rayon vienne enfin s’emprisonner 
dans la matiere sous forme de finable. 
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L union de l’&me et du corps. 

Quiconque veut connaitre dans sa totalite Punivers cree doit mani- 
festement inaugurer sa recherche par Pexamen des intelligences pures ; 
mais il est permis d’hesiter sur la voie qu’il convient de suivre pour 
passer aux degres inferieurs de l’etre. A la verite, deuxordres differents 
seraient ici possibles, qui correspondraicnt tous deux a des principes 
directeurs de Pordonnanee universelle. L’un eonsisterait a suivre la 
hierarchic des etres crees, consideres selon leur ordre de perfection 
decroissante ; l’autre eonsisterait a quitter immediatement ce point de 
vue pour envisager Pordre des fins. Une telle attitude nous serait d’ail- 
leurs conseillee par Ie recit biblique de la Genese. L’homme, qui vient 
prendre rang immediatement apres les anges au point de vue de la per- 
fection, n’apparait cependant qu’au terme de la creation dont il est la 
veritable fin. C’est pour lui quesont crees les astres incorruptibles, que 
Dieu divise les eaux par le firmament, deeouvre la terre noyee sous les 
eaux et la peuple d’animaux on de plantes. Rien de plus legitime, par 
consequent, que de faire succeder a Petude des etres purenient spiri- 
tuels celle des ehoses corporelles pour conclure a Pexamen de Phomnie, 
compose d’esprit et de corps 1 . Mais il est incontestable, d’autre part, 
qu’un tel ordre nous masquerait pour un temps la hierarchie veritable 
des etres crees, et comme e’est en realite la fin qui, malgre Papparence 
contraire, precede les moyens dont elle constitue la raison d’etre, nous 
aurons tout avantage a considerer des ce moment la forme immediate- 
ment inferieure a Pange, e’est-a-dire Paine humaine. 

On ne s’etonnera point sans doute de ce que Paine, forme subsis- 
tante, se trouve frappee cependant de la menie imperfection cjui carac- 
terisait deja la substance angelique. Par definition, l’ame est forme dans 

1. Sum. theol. , I, 65 , 1, proem 
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la totalite dc sou etre et nccoinporte aucun melange dc matiere. Si Ton 
pretendait y decouvrir quelque matiere, cette matiere nc serait pas 
l ame ellc-meme, mais simplement le premier des objets que Fame 
anime 1 . II n’en est pas moins vrai que lame, conmie Fangc lui-meme, 
est composee de puissance et d’acte; eii elle, aussi bien qu’en toiltes les 
antics creatures, le quo est dilYere du quod est , 1 ’existence est distincte 
de Fessence. L’ame est done line forme bien dilTcrentc de Dieu, acte 
pur; elle ne possede d’etre que ee que sa nature en comporte, confor- 
mement a cette Ioi generalc : la quantitc d’etre que participe chaque 
creature se mesure a la eapaeite de l’essence qui le participe 2 . Mais 
voici une nouvellc determination cjui nous pcrniettra d’etablir une dis- 
tinction entre les ames et les intelligences separees elles-memes que 
nous savious etre deja infiniment distances de Dieu. L ame humaine, 
qui n’est ni matiere ni corps, est, en revanche, de par la nature dc sa 
propre essence, unissable a un corps. On objectera sans doute que le 
corps uni a Fame n’appartient pas a l’essence de F«\me prise en elle- 
meine et que, par consequent, l ame humaine, consideree precisement 
en taut qu’amc, demenre une forme intellcctuelle pure de mcnic espcce 
(jue l’ange. Mais cette objection prouve simplement que l’on ne discerne 
pas clairement le nouveau degre d’imperfection qui s’iutroduit ici dans 
la hierarchic des (Hres crces. En disant <pie l’Ame humaine est naturel- 
lement unissable a un corps, on ne vent pas signifier simplement que, 
par une rencontre qui ne suppose en sa nature propre aucun fondement, 
elle pent s’y trouver aeeidentelJement unie: la sociabilite avec le corps 
est, an contraire, essentielle a Fame et caracteristiipie de sa nature. 
Nous nc sommes done plus en presence d’unc pure intelligence, telle 
que la substance angelique, mais d un simple intellect, e’est-a-dire 
d un principe d’intellection <pii reejuiert necessairement un corps pour 
cll'ectuer son operation propre; et c’esl pourcpioi Fame humaine marque, 
par rapport a Fange, un degre iuferieur d’intellectualite 3 . La verite de 
cette conclusion sc manifestera plcincment lorscjue nous aurons deter- 
mine le mode scion lecjuel Fame s’nnit an corps pour constituer le com- 
pose humain. 

Qu’est-ce done que cette nature corporclle et quel genre d’etres seront 
ces etres composes? Le corps ne doit pas etre congu coniine mauvais 

t. Cf. f an contraire, Bonaventiire, Sent., II, dis. 17, art. 1, qu. U, ad eoncl. 

2. Sinn, thcol.y 1,75, 5 ad 4 m ; De spirit, creat., quaesl. un. art. 1, ad ttesp.; Dc anitna , 
qu. un. art. G, ad ftesp. 

3. Sum. Ihcol ., I, 75, 7, ad 3 ra . 
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en soi; les manicheens ne se sont pas seulement rendus coupables 
dune heresie en considerant la matiere com me mauvaisc et cn 1 ui altri- 
buant un prineipe createur distinct dc Dieu, ils oat encore comm is line 
erreur philosophique. Car si la matiere etait mauvaisc en soi, elle ne 
scrait fien ; et si elle est quelque chose, e’est quc, dans la mcsurc meme 
oil elle est, elle n’est pas mauvaise. Coniine tout ce qui rentre dans le 
domaine de la creature, la matiere est done bonne et creee par Dieu 1 . 

11 y a plus, et non seulement la matiere est bonne en soi, mats encore 
elle est un bien et une source de biens pour toutes les formes qui peuvent 
s’y trouver unies. Ce serait sortir completement de la perspective tho- 
miste que de se representer l’univers materiel coniine le resultat de 
quelque decheancc et I’union de l ame au corps coniine la consequence 
d’une chute. Un optimisme radical traverse cctte doctrine paree qu’cllc 
interprete un univers cree par pure bonte, dont toutes les parties, dans 
la mesure meme oil elles subsistent, sont autant de reflets de la perfec- 
tion infinie de Dieu. La doctrine d’Origene selon laquelle Dieu n’aurait 
cree les corps que pour y emprisonner les allies pechercsses repugne 
profondement a la pensec de saint Thomas. Le corps n’est pas la prison 
de lame, mais un serviteur et un instrument mis par Dieu a son ser- 
vice; bunion dc Fame et dn corps n’est pas un chatiment de Fame, mais 
un lien bienfaisant, grace auqnel lame humaine atteindra sa complete 
perfection. Et ce n’est pas la line theorie forgee a dessein pour le cas 
particulicr de Fame; e’est ce cas, au contrairc, qui se trouve necessai- 
rement regie en fonction de principes metaphysiques dont la portee 
est universelle : le moins parfait s’ordonne vers le plus parfait coniine 
vers sa fin ; il est done pour lui et non contre lui. Dans 1’individu chaque 
organe existe en vue de sa fonction, coniine I’adl pour permettre la vue; 
chaquc organe inferieur existe en vue d un organe et d’une fonction 
superieurs, comnic lc sens pour l’intelligenee et le ponmon pour le 
coeur ; l’enscmble dc ces organes ii son tour n’existe qu’en vue de la per- 
fection du tout, comme la matiere en vue de la forme on le corps pour 
lame, car les parties sont comme la matiere du tout. Or, il en est exac- 
tement de meme si Ton considcre la disposition des etres individuels a 
l’interieur de ce tout. Chaquc creature existe pour son actc et sa per- 
fection propres; les creatures les moins nobles existent en vue des plus 
nobles; les individus existent cn vue de la perfection de l univers et 
1’univers lui-memc existe cn vue de Dieu. I, a raison d’etre d une subs- 

1. De potentia^ III, 5; Sum. theol . , I, 65, 1; Cont. Cent., II, 6 el 15. 
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tancc ou d un mode d’existenec determines n’est done jamais dans un 
mal, mais dans un bien; il nous rcste a chercher quel bien le corps 
humain pent apporter a Fame raisonnablc qni bamme 1 . 

Puisquc e’est dans Ie bien, qui definit I’essence, et par consequent 
dans la forme que resident les raisons sullisantes et les causes finales, 
e’est dans PAmc meme qu’il faut chereher la raison d’etre du corps. Si 
Panic etait une intelligence dc meme degre de perfection que Pangc, 
cllc serait une forme pure, subsislant et operant sans lc secours d’un 
instrument exterieur, realisant plcinement sa propre definition, con- 
eentrant enfin dans une unique individualite la perfection totale d’unc 
essence. On pourrait dire encore que chaquc ange definit a lui seul 
d’unc manierc complete Pun dcs degres de participation possibles a la 
perfection de Dicn. L’dnte bumaine, an contraire, placee plus bas sur 
I’echclle des etres, appartient deja a eet ordre dc formes qui nc pos- 
sedent pas assez de perfection pour subsister a l’etat separc; alors que 
chaquc intelligence angelique d’un degre defini subsiste a part, il 
n’existc et ne pent existernullc part une forme eorrespondant au degre 
dc perfection de lame bumaine et le realisant plcinement. Or, e’est un 
prineipe constant qu’une unite inaccessible s’imite par une multiplicite. 
Les ames humaines individuellcs, dont la succession sans cessc renou- 
velec assure la perpetuite-de 1’espece, permettent que Ie degre de per- 
fection qui correspond a I’bomme soit continnellemcnt represente dans 
1’univers. Mais si la representation bumaine dc la perfection divine que f 
requiert I’ordre de la creation est ainsi sanvegardee, ebaque Arne, prise 
iudivtduellemenl, n’est que {'incomplete realisation dc son type ideal. 
Eli taut i] u ’cl le satisfait a sa propre definition, el 1 e est done cn actc et 
jouit d’etre ce qu’clle doit etre: maisen taut qu’clle ne la realise qu’im- 
|)arfaitcincut, cllc est en puissance, e’est-a-dire qu’elle n’est pas tout 
ce qu’cllc pourrait etre; et meme el le est en etat dc privation, parce 
qu’cllc sent qu’elle devrait etre ce (ju’elle n’est pas. Une ame bumaine, 
on uue forme. corporelle quelconque, est done une ccrtaine perfec- 
tion incomplete, mais apte h sc completer et qui en ressent lc besoin 

1. Sum. Iheol.y I, 47, 2, ad Resp.; I, 05, 2, ad flesp. Nous soinmes ici tout proohes dn 
grave probleine dc I’indi viduation. Sans 1’aborder en lui-infimc, observons que les nom- 
breuscs critiques adresstfes A saint Thomas sur ritnpossibili 16 dc sauver I’individnalilQ dans 
son sysl^me, ou I’individuation se fait par la matiAre, in^connaisscnt un prineipe thomiste 
fondamental : la mature rend possible la multiplicity de certaincs formes, inais elle n’est 
ellc-im'ine 1A qu’en vue de ces formes. La matifcrc est bien le prineipe passif de 1’indi vi- 
duation, mais la forme est le prineipe actif dc l’individuality. 
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ou en eprouve le desir. C’est pourquoi la forme, travaillee par la priva- 
tion de ce qui Ini manque, est le principe de Poperation des dioses 
naturelles; chaque etre, dans la mesure oil il est, vent etre; il n’agit 
que pour se maintenir dans V existence et s’aflirmer plus completcmcnt. 
Or, Pintelligence de Phomnie est le rayon le plus attenue qui soit dans 
Pordre de la connaissance. La lumiere qui Peclaire est si pauvre et si 
faible qu’aucun intelligible n’y apparait; laissee a elle-meine ou placee 
devant un intelligible pur conime celui (pie lisent aisement les anges, 
/ elle resterait vide ou ne discernerait l ien. Cette forme incomplete est 
ainsi radicalement incapable de se completer de soi-meme; elle est en 
puissance de toute la perfection qui lui manque, mais elle n’a rien dont 
elle puisse Pen tirer; Poper.ation qui la completerait lui demeure done 
impossible. La voila condamnee a la sterilite et a Pinaction, a moins 
qu’un instrument ne soit mis a son service, incomplet lui aussi sans 
elle, qu’elle organisera, animera du dedans et qui lui permettra d’en- 
trer en rapport avec un intelligible qui lui soit assimilable. Pour qu’elle 
prenne conscience de ce qui lui manque et que, stimulee par le senti- 
ment de sa privation, elle se mette en quete de Pintelligible inclus dans 
le sensible, il faut que Pintelligence huinaine soit une amc et qu’elle 
beneficie des avantages que lui procurcra son union avec le corps; cher- 
chons comment cette union peut s’accomplir. 

Il convient de formuler d’abord une condition a laqu^lle toute solu- 
tion de ce probleme devra satisfaire. L’acte propre d’une ame intelli- 
gente est manifestement la connaissancc intellectuelle; il s’agira done 
de decouvrir un mode d’union entre Paine et le corps qui permette d’at- 
tribuer la connaissancc intellectuelle, non pas a Pame seule, mais a 
Phomme tout entier. Et la legitimite de cette exigence n’est pas dou- 
teuse. Chaque etre humain constate par experience intime que c’est lui- 
meme et non pas une partie de lui-meme qui connait. Nous n’avons 
done le choix qu’entre- deux hypotheses. Ou bien Phomme n’est rien 
d’autre que son 4me intellective, auquel cas il est manifeste par soi que 
la connaissance intellectuelle appartient a Phomme tout entier; ou bien 
Pame n’est qiPunc partie de Phomme, et il reste a leur assigner une 
union suffisamment etroite pour que Paction de Pame soit attribuable a 
Phomme 1 . Or, il est impossible de soutenir que Pame, consideree seule, 
soit Phomme lui-meme. On peut en effet definir chaque chose : ce qui 
opere les operations propres de cette chose; ainsi Phomme sera defini 

1. Sum. theol . , I, 76, 1, ad Resp. 


Digitized by Microsoft 


l’union de lame ET DU COUPS. 143 

*par ce qui opere les operations propres de Jhomme. Or, l’homme n’ac- 
complit pas seulement des operations intellectuelles, il accomplit encore 
des operations sensitives, et ces dernieres ne peuvent manifestement 
s’efTectuer sans que des modifications ne se produisent dans un organe 
corporel. Sa vision, par exemple, suppose une modification de la pupille 
par Pespece coloree, et il en est de meme pour les autres sens 1 . Si done 
sentir est une veritable operation de rhonune, encore que ce n’en soit 
pas Poperation propre, il est manifesto que l’homme n’est pas son ame 
seulc, mais un certain compose dame et de corps 2 . Quelle est la nature 
de leur union? 

On doit eliminer immediatement Phypothese qui ferait de Pameetdu 
corps un etre mixte, dont les vertus participcraicnt a la fois de la subs- 
tance spirituclle et de la substance corporelle qui le constituent. Dans 
un mixte qui merite veritablement ce nom, les coinposants ne subsistent 
plus que virtuellement Iorsque la mixture est achevee, car s’ils y sub- 
sistaient actuelleinent ce ne serait pas une mixture, mais une simple 
confusion. Ainsi on ne rctrouve dans le mixte aucun des elements qui 
le composent. Or, les substances intellectuelles, n’etant pas composees 
ile maticre et de forme, sont simples et par consequent incorruptibles 3 ; 
clles ne sauraicnt done constitucr avec le corps un mixte ou leur nature 
propre cesserait d’exister 4 . 

A l’oppose de cettc doctrine, qui confond Paine avec le corps au point 
d’en abolir Pcsscnce, nous decouvrons celle qui les distingue si radica- 
lement au contraire qu’elle ne laisse plus subsister entre eux qu’un 
contact cxterieur et eomme un simple rapport de contiguite. Telle est 
la position adoptee par Platon qui veut que l’intellect soit uni au corps 
a title de moteur. Mais un tel mode d’union n’est passuffisant pour que 
l’action de Pintellect soit attribuable au tout que l’intellect et le corps 
constituent, L’action du moteur n’est en elTet jamais attribute a la chose 
nine qu’a titre d’instrument, comme on peut attribuer a la scie Paction 
du charpentier. Si done la connaissance intellectuelle est attribuable a 
Socrate lui-meme parce qu’elle est Paction de Pintellect qui meut son 
corps, il s’ensuit qu’on ne l’attribue a Socrate qu a titre d’instrument. 
Or, Socrate serait un instrument corporel, puisqu’il est compose dame 
et de corps; et comme la connaissance intellectuelle ne requiert aucun 

1. Sum. thcol I, 75, 3, ad Resp. 

2. Sum* iheol. t I, 75, 4, ad Resp. 

3. ConU Gent. y II, 55, ad Omnis enim. 

4. ConU Gent., II, 56, ad Quae miscentur. 
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instrument eorporcl, il est legitime de conelurc qu’en posant l ame 
comme le moteur du corps, nous n’acquerons pas le droit d’attribuer 
Tactivite intellectuelle de Tame a Thomme tout entier. De plus, il con- 
vient de remarquer que Taction d’une partie pent etre parfois attribute 
au tout, ainsi qu on attribue a l’homme Taction de Toeil qui voit; mais 
on n’attribue jamais Taction d’une partie a une autre partie, si ce n’est 
par accident. Nous ne disons pas, en efTet, (pie la main voit parce que 
Toeil voit. Si done Socrate et son intellect sont les deux parties d un 
meme tout, unies comme la chose mue Test a son moteur, il s’ensuit 
que Taction de son intellect n’est pas, a proprement parler, attribuable 
a Socrate tout entier. Si, d’autre part, Socrate lui-meme est un tout, 
compose de Tunion de son intellect avec le reste de ce qui constituc 
Socrate, sans que son intellect soit uni au corps autrement que comme 
moteur, il s’ensuit que Socrate n’a qu’une unite et un etre accidentels, 
ce que Ton ne peut legitimement affirmer du compose humain 1 . 

En realite, il n’est pas malaise d’apercevoir que nous nous trouvons 
iei en presence d’unc erreur deja refutee. Si Platon ne vent unir Tame 
au corps qu’a litre de moteur, e’est parce qu ’il ne situe pas Tessence de 
Thomme dans le compose de Tame et du corps, mais dans Tame seule 
usant du corps comme d’un instrument. C’est pourquoi nous le voyons 
affirmer que Tame est dans le corps comme le pilote dans son navire. 
Poser que Thomme est compose d’une ame et d’un corps reviendrait, 
du point de vue platonicien, a cousiderer Pierre comme un compose 
forme de son humaniteet de son vetement; la verite etant, au contraire, 
que Pierre est un homme qui use de son vetement, comme Thomme est 
une ame qui se sert de son corps. Mais une telle doctrine est manifes- 
tement inacceptable. L’animal et Thomme lui-meme sont en efTet des 
etres sensibles et naturels, e’est-a-dire des composes physiques, en qui 
se rencontrent une matiere et une forme. 11 n’en serait evidemment pas 
ainsi dans Thypothese oil le corps et ses parties n’appartiendraient pas 
a Tessence de Thomme et de Tanimal, car Tame prise en elle-meme 
n’est rien de sensible ni de materiel. Si Ton se souvient, en outre; de 
cette consideration deja proposee que Tame, a c6te d’operations aux- 
quelles ne partieipe point le corps, telle que Tintellection pure, en 
exerce un grand nombre qui lui sont communes avec le corps, telles que 
les sensations et les passions, on se trouvera neeessairement conduit ii 
maintenir que Thomme n’est pas simplement une ame usant de son 

1. Sum. Iheol. , I, 76, 1, ad Reap.; Cont. Gent., II, 56, ad Quae aulem uniuntnr . 
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corps coin me le moteur use dc ce qu’il inGut, niais lc tout veritable qui 
est le compose tie Tame et du corps 1 . 

Rcstc done com me seal mode possible d’union entre Fame et le corps 
celui quo propose Aristote lorsqu’il fait du principc intcllectif la forme 
du corps. II cst manifeste, d’ailleurs, que si line telle hypothese venait 
a sc trouver verifiee, rintellection dc l ame serait legitimement attri- 
buable a l’homme, unite substantiellc du corps ct de Fame; et Fon ne 
peut doutcr tpFil cn soit veritablcment ainsi. Cc par quoi un etre passe 
de la puissance a Facte cst cn diet la forme propre ct Facte de cet etre. 
Or, le corps vivant n’est tel qu’en puissance aussi Iongtemps (jue Fame 
nest pas venue Finformer. C’est seulcment pendant que son a me le 
vivifie et Fanime que le corps humain merite veritablcment ce nom ; 
1’oeil ou le bras d’un cadavrc ne sont pas plus un ceil on un bras veri- 
tables que s’ils etaient points sur line toile ou sculptes dans la pierrc 2 . 
Mais si Fame est bicn ce qui situe le corps dans Fcspecc ties corps 
huniains, e’est clle qui Ini confere en acte, Fetre qu’il possetle; elle en 
est tlonc veritablcment la forme, ainsi que nous Favions suppose* 5 . Et 
la mcme conclusion peut se deduirc non plus de la consideration du 
corps humain que Fame anime et vivifie, mais de la definition de Fcs- 
pcce humainc prise en elle-memc. Lorsqu’on vent cn diet tlecouvrir la 
nature d’un etre quelconque, il su flit tie determiner quelle est sou 
operation. Or, Foperation propre de Fhomine, pris en tant qu’lioinme, 
n’est autre <pie la connaissance intellectuclle ; e’est par elle qu’il sur- 
passc en dignitc tons les autres animaux, et e’est pourquoi nous voyons 
Aristote situer tlans eettc operation caracteristiquc de Fetre humain 
la souveraine felicite 4 . C’cst done necessairement le principc tie Fope- 
ration intellectuclle qui situe Fhomine dans 1 espece oil il se trouve ; 
mais Fcspece tFun etre est toujours determinee par sa forme propre; il 
rcste tlonc que le principc intcllectif, c’cst-ii-dirc Fame humainc, soit 
la forme propre de Fhomine 5 . 

Certains philosophes cependant se resignent malaisement a cette 
conclusion qu’ils n’acceptent pas sans repugnance. Il leur semble diffi- 
cile d’admettre qu’unc forme intellectuclle eminente en dignite, telle 

1. Cont. Gent., 11, 57, ad Animal et homo . De anima , qu. I, art. 1, ad Resp. 

2. De anima y ibid. 

3. Coni. Gent., II, 57, ad lllud quo aliquid. 

4. Elh. t X, 7, 1177, a 12. 

5. Sum. theol ., 1, 76, 1, ad Resp.; Cont. Gent., ibid.; De spirit creat ., qu. un., art., 2, 
ad Resp. 
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qu’est lame humaine, se trouve immediate meat unie a la matiere du 
corps humain. Pour attenuer ce qu’une pareille disproportion pent 
avoir de choquant, on iiitroduit alors entre la forme substantielle la 
plus haute de l’etre humain, c’est-a-dire le prineipe intellectuel lui- 
meine, et la matiere premiere qu’elle informe, line multiplicite de formes 
intermediates. La matiere, en tant que soumise a sa premiere forme, 
devient done le sujet prochain de la deuxieme forme, et ainsi de suite 
jusqu’a la derniere. Dans line telle hypothese le sujet prochain de Tame 
raisonnable lie serait pas la matiere corporelle pure et simple, mais le 
corps informe deja par Tame sensitive 1 . Cette opinion s’explique aise- 
m ent lorsqu’on se place au point de vue propre des philosophes plato- 
niciens. Ils partent en effet de ee prineipe qu’il y a une hierarchie des 
genres et des espeees et qu’au sein de cette hierarchie les degres supe- 
rieurs sont toujours intelligiblcs en eux-memes et independamment des 
degres infericurs; ainsi l’homme en general est intelligible par soi et 
abstraction faite de tel ou tel homme particulier, l’animal est intelligible 
independamment de l’homme, et ainsi de suite. Ces philosophes rai- 
sonnent en outre coniine sil existait toujours dans la realite un etre 
distinct et separe eorrespondant a ehacune des representations abs- 
traites que pent former notre intellect. Ainsi, eonstatant qu’il est pos- 
sible de considerer les mathematiques abstraction faite du sensible, les 
platoniciens aflirmerent I’cxistcnce d’etres mathematiques subsistant 
hors des ehoses sensibles; de meme ils poserent Fhomme en soi au-des- 
sus des etres humains particuliers et s’eleverent jusqu’a Tetre, a l’un et 
au bien, qu’ils situerent au supreme degre des ehoses. Or, en eonside- 
rant ainsi les universaux comme des formes separees, auxquelles parti- 
ciperaient les etres sensibles, on se trouve necessaircment conduit a 
dire que Socrate est animal en tant qu’il participe a l idee de l’animal, 
homme en tant qu’il participe a l’idee de l’hoimne; ce qui revient a 
poser en lui une multiplicite de formes hierarchisecs. Si, au eontrairc, 
nous considerons les ehoses du point de vue de la realite sensible, qui 
est celui d’Aristote et de la vraie philosophic, nous verrons qu’il ne sau- 
rait en etre ainsi. Parmi tons les predicats qui peuvent etre attribues 
aux ehoses, il en est-un qui leur convient de fagon partieulicrement 

1. Cf. sur ce point M. de Wulf, Le traite des formes de Gilles de Lessines ( Les philo- 
sophes beiges). Louvain, 1901. Autant que l’dtat actuel des textes permet d’en jugcr, on peut 
atlribuer cette conception A Al. de Hales ( Summa , p. II, qu. 63, m. 4). La discussion est pos- 
sible en ce qui concerne Bonaventurc (cf. Ed. Lutz, Die Psychologie Bonaventuras 7iach 
den Quelle n dargestellt. Munster, 1909, p. 53-61). 
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intiine et immediate, c’est l’etre meme, et puisque c’cst la forme qui 
confcre a la matiere son etre actuel, il faut neccssaircment que la forme 
dont la matiere ticnt son etre lui appartiennc immediatemcnt et avant 
toute autre chose. Or, ce qui confere l’etre substanticl a la matiere n’est 
ricn d’autrc que la forme substanticlle. Les formes accidentclles, en 
efl’et, confcrent a la chose qu’clles revetent un etre simplement relatif 
et accidcntel; elles en font un etre blane on colore, mais ce ne sont pas 
ellcs qui en font un etre. Si done nous supposons une forme qui ne con- 
fere pas a la matiere Tetre substanticl qu’ellc possede, mais qui s’ajoute 
simplement a une matiere deja existante comme telle en vertu d’une 
forme preccdente, cette deuxieme forme ne saurait etre consideree 
comme une veritable forme substanticlle. C’cst dire que, par definition, 
il est impossible d’inserer entre la forme substanticlle et sa matiere une 
pluralitc de formes substantielles intermediaires 1 . 

S’il en est ainsi, nous ne devons poser a I’intcrieur de chaque individu 
(|u’unc scule forme substanticlle. A cette seule et unique forme subs- 
tanticlle, qui est la forme humainc, l’liomme doit non sculcment d’etre 
liomme, mais encore d’etre animal, vivant, corps, substance et etre. Et 
voici comment on pent se l’expliqucr. Tout etre cjui agit imprime sa 
propre resscmblancc dans’ la matiere sur laquclle il agit; cette rcssem- 
blance est ce que Eon appcllc une forme. On pent remarquer, d’autre 
part, (pic plus une vertu active et operative est elevee en dignite, plus 
aussi lc nombre des autres vertus qu’ellc svnthetise et comprend en soi 
est considerable. Ajoutons enfin qu’ellc ne les contient pas a titre de 
parties distinelcs qui la constitueraient ellc-memc dans sa dignite 
propre, mais qu’clle les ramassc, an contrairc, dansl’unite dc sa propre 
perfection. Or, lorsqu’un etre agit, la forme ([u il induit dans la matiere 
est d’autant plus parfaitc <|u’i I est plus parfait lui-meine, et, puisque la 
forme ressemble a cel u i (jui la produit, une forme plus parfaitc doit 
pouvoir elTcctuer par une seule operation tout ce <pic les formes qui lui 
sont infcrieurcs en dignite elFeetuent par des operations diverses, et 
meme davantage. Si, par exemple, la forme du corps inanime peut 
conferer a la matiere d’etre et d’etre un corps, la forme de la plante 
pourra le lui conferer egalement et elle liq donnera cn outre la vie; que 
survienne maintenant 1’ame raisonnable, elle suffira par elle-meme a 
conferer a la matiere l’etre, la nature corporclle, la vie et elle lui don- 

1. De animn , qu. I, art. 9, ad liesp.; Coni . Gent., II, 58, ad Qux allribuunlur ; Sum 
.theol., I, 7G, 4, ad llcsp. 


Digitized by Microsoft <& 


148 


LE THOMISME. 


nera en outre la raison. C’est pourquoi, clans rhomniccomme clans tons 
les autres animaux, Fapparition d’une forme plus parfaite cntrainc tou- 
jours la corruption cle la forme precedente, de telle sorte, ncanmoins, 
cpie la deuxieme forme possede tout ce que possedait la premiere 1 . Nous 
retrouvons done au fond dc cette these line observation que plusieurs 
fois deja nous avons faite et que, d’ailleurs, la simple inspection cle 
runivers suffita rendre evidente : les formes cles choses naturelles ne se 
distinguent les lines cles autres que commc le parfait se distingue clu 
plus parfait. Les especes et les formes qui les determinent se diflcren- 
cient selon les quantites d’etre plus ou moins considerables qu’ellcs 
participent. II en est cles especes comme cles nombrcs; lcur ajouter ou 
leur retrancher une unite, c’cst changer leur especc. Et mieux encore 
on pent dire avec Aristote que le vegetatif est dans le sensitif et le scn- 
sitif clans Fintellect, commc le triangle est dans le tetragone et le tetra- 
gone dans le pentagone. Le pentagone contient en elTet virtuellement 
le tetragone, car il a tout ce que le tetragone possede et memo clavan- 
tage; mais il ne l’a pas comme si Foil pouvait discerner scparement en 
lui ce qui apparticnt au tetragone de ce cpii appartient au pentagone. 
De meme, enfin, Fame intellective contient virtuellement Fame sensi- 
tive, puisqu’elle a tout ce que Fame sensitive possede et bien davantage; 
mais elle ne Fa pas comme s’il etait possible de discerner en elle cleux 
anies differentes Ainsi, une seule et unique forme substantiellc, <jui 
est Fintellect humain, suflit a constituer Fhomme clans son etre propre 
en lui conferant a la fois Fetre, le corps, la vie, le sens et Fintellection 3 . 

Les consequences imrnediates cle cette conclusion sont de la plus 
haute importance, et il convient de les signaler des a present. Nous 
apereevons cFaborcl pourquoi le mot homme ne pent signifier propre- 
ment ni le corps humain, ni Fame humaine, mais le compose de Fame 
et du corps pris dans sa totalite. Si Fame est la forme du corps, elle 
constitue avec lui un compose physique cle meme nature que tous les 
autres composes de matiere et cle forme. Or, en pareil cas, ce n’est pas 
la forme seule qui constitue Fespece, mais la forme et la matiere cjui 
s’y trouve unie 4 ; nous sommes done fondes a considerer le compose 
humain comme un seul etre a qui la connaissance intellectuelle puisse 
etre legitimement attribuee. Non seulement, cFaillenrs, Funion cle Fama 

1. Sum. thcol. , I, 118, 2, ad 2 m . 

2. De spirit, create qu. un., arl. 3, ad Resp. 

3. Qu. de Anima , qu. un., art. 9, ad Resp. 

4. Sum. theol.y I, 75, 4, ad Resp. 
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et du corps cst si ctroite que lame compcnetre ou enveloppe le corps 
au point d’etre tout entiere presentc dans chacune de ses parties 1 , ce 
qui va de soi si eile en est veritablement la forme, mais il faut dire, en 
outre, que Turnon de Tame et du corps est une union substantielle, non 
unc simple union accidentellc. En precisant le sens de eette assertion, 
nous aboutirons a determiner la situation exacte que Tame humainc 
occupe dans la hierarchic des etres crces. 

On donne 1c nom de composition accidentellc a celle qui unit I’acci- 
dent an sujet qui le supporte; on nomme composition substantielle cellc 
qui resulte de Tunion d’une matiere avee la forme qui la revet 2 . Et le 
mode d’union qui s’etablit entre les etres consideres dilYere profonde- 
ment scion qu’il s’agit de Tun on Tautre compose. L’union accidentelle 
aboutit a greffer Tune sur Tautre deux essences dont la nature propre 
nc requiert pas qu’ellcs soient unics. L’union substantielle, au contraire, 
est celle qui compose deux etres, incomplets lorsqu’on les considere 
separement, en nil scul etre complet. La matiere ct la forme, realites 
incompletes si on les considere chacune en ellc-memc, deviennent unc 
seulc substance complete au moment on la forme actue la matiere qu’elle 
revet. C’est dire que I’homme enferme en soi deux etres incomplets, 
une matiere qui est le corps, unc forme qui est 1’amc. La matiere pre- 
miere, qui est puissance pure, requiert, pour etre veritablement corps 
et non simple matiere, Tactualite que lui confcrera son union avec la 
forme. Mais Tame n’est pas davantage un etre complet, et il ne faut pas 
hesiter a lc dire non sculcment de l’Ainc consideree coniine vegetative 
ou comme sensitive, mais de I’&nie raisonnahle clle-meme. Ce qui la 
situc a la place qu’elle occupe dans la scric des formes intellcctuelles, 
e’est (ju’il existc cn cllc une inclination vers le corps; et cctte inclina- 
tion est a tel point constitutive de son. essence <pie 1’Anic separee du 
corps, comme ell e Test entre la mort de Thomme et sa resurrection, se 
trouve dans un ctat qui, pour n’etre pas violent, n’est cepcndant pas 
conforme a sa nature. L’Ame, partie integrantc du compose humain, 
n’est constitute dans la plenitude de sa perfection naturelle que parson 
union avec le corps 3 . 

Avee 1’ame humainc nous sommes done cn presence d’une forme intel- 

1. Sum. IhcoL, I, 76, 8, ad llesp ; Coni. Gent ., II, 72; Dc spirit, cveal., qu. un. art. 4, 
ad llesp.; Dc anima qu. un. art. 10, ad llesp. 

2. Sum. thcol.y I, 3, 7, ad llesp., I, 40, ad l m ; I, 85, 5, ad 3 m ; Cont. Gent II, 54, ad 
Tcrtia et Quodlib., VII, 3, 7, ad l m . 

3. Sum. theol. , I, 75, 7, ad 3“; I, 90, 4, ad llesp.; I*-!!** 4, 5, ad 2 m . 
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lectuelle d’ordre nettement inferieur. Son aetualite deficiente et degra- 
dee ne se suifit plus a soi-meme ; profondement engagee dans la matiere, 
puisque sa definition complete enveloppe la matiere qu’elle revet, nous 
la trouvons situee au dernier degre des creatures intelligentes 1 ; elle 
n’est pas un corps, mais elle n’est pas elle-meme sans son corps 2 ; d’un 
mot, elle se trouve aux confins et coinme sur la frontiere des esprits et 
des corps 3 .. De telles assertions ne presentent un caractere surprenant 
que pour qui veut envisager Fame humaine dans sa dignite propre ou 
par rapport a la matiere qu’elle anime, mais le scandale s’evanouit lors- 
qifon la situe a sa place exacte dans Fensemble de la creation. La con- 
naissance intellectuelle de Fhomme condamnec a queter l’intelligible 
dans le sensible n’est que le dernier reflet d’une lumiere qui va se perdre 
dans la matiere. L’intellect humain est le dernier de tous les intellects, 
c’est-a-dire le plus eloigne qui soit de Fintellect divin : Humanus intel- 
lectus est infimus in ordine intellectuum et maxinie remotus a per fee - 
tione divini intellectus k . 

Mais s’il importe de marquer fortement l’etroite dependance ou l ame 
humaine se trouve a l’egard de la matiere, il importe egalement de ne 
pas Fy engager si profondement qifelle en perde sa veritable nature. 
L’ame n’est pas une intelligence; elle demeure cependant un principe 
d’intellection. Derniere dans l’ordre des intellects, elle est premiere 
dans l’ordre des formes materielles, et c’est pourquoi nous la voyons, 
forme du corps humain, exercer des operations auxquelles ce corps ne 
saurait participer. Si l’on pouvait douter que de tels etres, a la fois 
dependants et independants de la matiere, puissent naturellement trou- 
ver place dans la hierarchie des etres crees, une rapide induction sufli- 
rait a Fetablir. II est manifeste, en effet, que plus une forme est noble, 
plus aussi elle domine sa matiere corporelle, inoinselle y est profonde- 
ment immergee et plus elle la depasse enfin par sa vertu et son opera- 
tion. Ainsi les formes des elements qui sont les moindres de toutes et 
les plus voisines de la matiere n’exercent aucune operation qui excede 
les qualites actives et passives, telles que la rarefaction et la condensa- 
tion et autres du memc ordre qui semblent pouvoir se ramener a de 
simples dispositions de la matiere. Au-dessus de ces formes nous ren- 
controns celles des corps mixtes dont l’operation ne se ramene pas a 

1. Sum. theol . , I, 76, 5, ad Reap. 

2. Sum. theol., I, 118, 3, ad Resp.; 4, 6, ad Resp 

3. Sum. theol.) I, 77, 2, ad Resp. 

4. Sum. theot ., f, 79, 2, ad Resp. De Veritate , X, 8, ad Resp. 
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celles des qualites elementaires ; si, par exemple, Paimant attire le fer, 
ce n’est pas en raison du chaud on du froid qui sont en lui, mais parce 
qu’il participe a la vertu des corps celestes qui le constituent dans son 
espece propre. Au-dessus de ces formes nous decouvrons les ames des 
plantes dont Foperation, superieure a celle des formes minerales, pro- 
duit la nourriture et Faecroissement. Viennent ensuite les ames sensi- 
tives que possedent les animaux, et dont Foperation s’etend jusqu’a un 
certain degre de connaissance, encore que leur connaissance se limite 
a la matiere et s’accomplisse exclusivement par des organes materiels*. 
Nous parvenons ainsi jusqiPaux ames humaines qui, Femportant en 
noblesse sur toutes les formes precedentes, doivent s’elever au-dessus 
de la matiere par quelque vertu et operation a laquelle lie participe 
point le corps. Et telle est precisement la vertu qu’on nomme en elles 
Tintcllect l . 

Par la nous verifions une fois de plus la continuite qui caracterise 
Pactivite creatriceet l’univcrs qu’clle produit isianima linmana , i/njuan - 
turn unitin' corpori it l forma , habet esse ele\>atum supra corpus , non 
dependens ab eo } manifest u m est (/nod ipsa est in confinio corporalinm 
et scparcitarnm substantiarum constituta *. La transition que les intelli- 
gences separces etablissaient entre Dieu et Pliomine, les ames humaines 
la menagent a leur tour entre les intelligences pures et les corps depour- 
vus dintelligenee. Nous allons done toujours d’un extreme a Pantre en 
passant par ([ucbpie moyen, et e’est conformcmeut a ce principe direc- 
tcur de notre recherche que nous allons examiner dans le detail les 
operations du compose hu main. 

1. Qu, de Anima, (ju. un. art. I, ad llesp,; Sum. Ihcol . , I, 76, I, ad /{esp % 

2. Qu, de Anima , qu. un. art. 1, ad liesp. 
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CHAPITRE X. 

Les puissances de l’&me. — La vie et les sens. 

II n’existe en l’homme qu’une seule forme substantiella et, par con- 
sequent, (pi’iine seule ame, dont il tient a la fois la raison, le sens, le 
mouvement et la vie. Cette ame unique nianifeste done une multiplicite 
de puissances, et nous nc pouvons nous en etonner si nous considerons 
de nouveau la situation que rhomme occupe dans rensemble des ctres 
crees. Les ctres inferieurs, en elTet, sont naturellement incapables d’at- 
teindre une complete perfection, mais ils atteignent mi degre mediocre 
d’cxcellence au moyen de quelques mouvements. Ceux qui leur sont 
superieurs peuvent acquerir une complete perfection au moyen d’un 
grand nombre de mouvements. Superieurs encore aux precedents sont 
les etres qui atteignent leur complete perfection par un petit nombre 
de mouvements, le plus haut degre appartenant a ceux qui la possedent 
sans executer de mouvements pour Pacquerir. C’est ainsi que Pctat de 
sante le plus mauvais de tons a|)partient aux homines (pii nc peuvent 
atteindre une sante parfaite, mais qui reussissent a se maintenir dans 
un etat de sante precaire au moyen de quelques remedes; plus satisfai- 
sant est Petat de ceux qui parviennent a une sante parfaite, mais au 
moyen de nombreux remedes; plus satisfaisant encore est Petat deeeux 
qui robtiennent par un petit nombre de remedes, et tout a fait excellent 
enfin est Letat de ceux qui se portent toujours bien sans prendre jamais 
de remedes. De inemc nous dirons que les choses inferieures a l’homme 
peuvent pretendre a quelques perfections partieulieres ; elles exercent 
done un petit nombre d’operations, d’ailleurs fixes et determinees. 
L’homme, au contraire, peut acquerir un bien universel et parfait, puis- 
qu’il peut atteindre le Souverain Bien ; d’autre part, nous le voyons situe 
au dernier rang des etres qui peuvent atteindre la beatitude, puisqu’il 
constitue la derniere des creatures intellectuelles ; il est done conve- 
nable que Lame humaine acquiere son bien propre au moyen d’une mul- 
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titudc* d’opcrations qui supposcnt une certaine divcrsite de puissances. 
Au-dessus d’clle nous decouvririons les angcs qui atteignent la beati- 
tude par une moindre divcrsite de moyens, et Dieu enfin, en qui ne se 
trouvcnt aucune puissance ni aucune action hors de son unique et simple 
essence. Ajoutons qu’nnc consideration tres evidente nous conduirait 
iminediateinent a la meme conclusion. Puisque rhoimne est situe sur 
la frontiere oil se rcncontrcnt lc monde des csprits et le monde dcs 
corps, il faut necessairement que les puissances des uncs et des autres 
creatures lui appartiennent 1 . Voyons a quels points de vue ccs multiples 
puissances pcuvent se distinguer. 

Toute puissance, consideree en taut que telle, est ordonnee par rap- 
port a son acte. La raison de toute puissance se tire done de Facte a 
l’egard duqucl elle est ordonnee, ce qui revient a constater que les puis- 
sances se distinguent coniine se distinguent leurs actes. Or, il est mani- 
festo, d’autre part, que les actes se distinguent eu raison de leurs divers 
objets. A un objet qui jouc le role de principc et de cause motricc cor- 
respond necessairement une puissance passive qui en subit Faction; 
e’est ainsi que la coulcur, en taut qu’elle incut la vue, est lc principc 
de la vision. A un objet qui jouc le r6le de terme et de fin correspond 
necessairement une puissance active; e’est ainsi que la perfection de la 
tai lie, qui est la fin de Faccroissement, constituc le terme de la faculle 
de rroissance que possedent les etres vivants*. Nous arriverons a la 
meme conclusion si nous considcrons les actions d’echauiTer et de 
refroidir. Ces deux actions sc distinguent bien en diet en cc que le 
principc de Fune est le ebaud, alors que le principc de l’autrc est le 
froid; mais dies sc distinguent avant tout par les fins vers lesquellcs 
dies tendent. Car Fagent n’agissant qu’afin d’induirc sa ressemblance 
dans un autre etre, e’est pour produirc de la chalenr et du froid que le 
chaud et le froid agissent. Ainsi, les actions ct les puissances dont dies 
decoulent se distinguent bien selon leurs objets 3 . 

Appli([iious cette conclusion a la distinction des puissances de Fame ; 
nous constatcrons qu’elles se hierarehisent scion un certain ordre, car 
e’est toujours en ordre que le multiple sort de Fun : online t/uodam ab 
it no in mnltilndinem proceditur * ct que cette hierarchic de puissances 
de 1 anic se fonde sur le degre d’univcrsalite de leurs objets. Plus une 

t. Coni. Cent., II, 72, ad Xon est nntem et Sum. Iheol ., I, 77, 2, ad ftesp. 

2. Sum. iheol . , I, 77, 2, ad Jtesp. 

3. De animOy qu. un. art. 13, ad Resp. 

4. Sum . iheol., I, 77, 4, ad Resp. 
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puissance est elevee en dignite, plus aussi I’objet auquel clle corres- 
pond est universel. An plus bas degre se rencontre une puissance de 
l’&me dont le seul objet est le corps auquel elle estunie; c’estelle qu’on 
designe par le nom de vegetative, car Tame dite vegetative n’agit que 
sur son propre corps. Un autre genre de puissances de Tame correspond 
a un objet plus universel, a savoir la totalite des corps scnsibles et non 
plus seulement le corps sensible auquel Fame est unie; elles appar- 
tiennent a Fame dite sensitive. Au-dessus d’elles nous rencontrons une 
puissance de Fame dont Fobjet est plus universel encore, a savoir, non 
plus simplement les corps sensibles en general, mais tout Fetre pris 
dans son universality ; c’cst Fame dite intellective L 

II est manifeste, % d’autre part, qu’a ces differences entre les objets de 
Fame correspondent des differences dans le mode de ses operations. 
L’action de Fame est d’autant plus transcendante a Fegard des opera- 
tions de la nature corporelle que son objet croit en universality, et, de 
ce point de vue encore, nous disccrnons en elle trois degres. L’action 
de Fame transcende d’abord Faction de la nature consideree coniine 
operant dans les choses inanimees. L’action propre de Fame est en effet 
la vie; or, on appelle vivant ce qui se meut soi-meme a son operation; 
Fame est done un principe d’action intrinseque, alors que tons les corps 
inanimes regoivent, au contraire, leur mouvement d’un principe exte- 
rieur. Les puissances vegetatives de Fame, bien qu’clles ne s’exercent 
que sur le corps auquel elle est immediatement unie, la situent done a 
un degre d’etre nettement superieur a celni de la nature purement cor- 
porellc. II convient neanmoins de reconnaitre que si le mode selon 
lequel Fame accomplit les operations vegetatives ne se ramcnc pas au 
mode selon lequel agissent les corps, ces operations elles-memes sont 
identiques dans Fun et Fautre cas. Les choses inanimees regoivent d’un 
principe extrinseque Facte que les etres animes regoivent de leur ame; 
ll y a done place, au-dessus des actions vegetatives de Fame, pour des 
actions d’un ordre plus eleve qui depassent eelles qu’accomplissent les 
formes natu relies a la fois au point de vue de ee qu’elles opereht et du 
mode selon lequel elles Fopercnt. Ces operations sc fondent toutes sur 
le fait que Fame est naturellement apte a recevoir en soi toutes choses 
selon un mode d’etre immateriel. 

Nous aurons a constater, en effet, que Fame, en tant ([u’elle est donee 
de sens et d’intellect, est en quelque sorte Funiversalite de Fetre. Mais 

t. Sum. theol I, 78, 1, ad Reap. 
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si toutcs choses peuvcnt etre en elles sous un mode d’etre immateriel, 
il y a des degres d’immaterialite dans le mode selon leqnel elles y 
penetrent. Au premier degre, les choses sont dans lame, depouillees, 
certes, de leur matiere propre, mais cependant selon leur etre particu- 
Her ct avec les conditions d’individualite qu’elles tiennent de la matiere ; 
a ce degre correspond le sens en qui penetrent les especcs engendrees 
par les choses individuelles et qui, s’il les re$oit depouillees de matiere, 
les re^oit neanmoins dans un orgatie corporel. Le degre superieiir et 
tres parfait de l’immaterialite appartient a rintellect qui re^oit, sans 
organe corporel, des especes totalcinent depouillees de matiere et des 
conditions d’individualite qu’elle cntrame 1 . L’ame accomplit done, de 
1’interieur, des operations d’ordre naturel dans le corps auquel elle est 
unie; elle exerce encore des operations d’ordre sensible et deja imma- 
terielles au moyen d’un organe corporel; elle accomplit enfin, sans 
organe corporel, des operations de 1’ordre intelligible. Ainsi se hierar- 
chise en elle la multiplicity de ses actions et des puissances qui leur 
correspondent. Nous les avons considerees dans leur ordre; il nous 
reste a les eonsiderer en elles-memes. Et puisqu’ici l’ordre de genera- 
tion est inverse de l’ordre de perfection *, nous examinerons d’abord la 
moins parfaite de Unites : la puissance vegetative. 

L’objet de la puissance vegetative est, ainsi que nous I’avons indique, 
le corps considcre comnic reccvant la vie de Panic qui en est la forme. 
Or, la nature du corps requiert que Paine exerce on lui 1111 c triple ope- 
ration a laquelle correspond tine triple subdivision de la puissance 
vegetative. Par la premiere de ces operations le corps regoit I’etre que 
l’Ame lui confere, et e’est a quoi s’emploie la puissance generative. 
Nous constatons, d autre part, (pie les choses naturelles inanimees 
regoivent simultanement leur etre specilitpie et la grandeur ou quantite 
qui leur est due. Mais il nc saurait en aller ainsi chcz les etres doues 
de vie. Engendres cpi’ils sont d’une semenec, ils ne peuvcnt avoir au 
debut de leur existence qu’un etre imparfait sous lc rapport de la quan- 
tite. 11 faut done necessairement qu’en outre de la puissance generative 
se rencontre en eux une puissance augmentative par latpiellc ils se 
trouvent conduits jusqu’a la taille qu’ils doivent naturellcmcnt posse- 
der. Cet accroissement d’etre ne serait pas possible, d’autre part, si 
quchpie chose ne se eonvertissait en la substance de 1’etre (|tii doit aug- 

1. Dc anima, qu. un. art. 13, ad Rcsp.; Sum . ///eo/., I, 78, 1, ad Ilesp. 

2. Sum. Ihcol.y I, 77, 4, ad Resp.; Dc anima, qu. un. art. 13, ad 10”. 
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mentor et lie venait par la mcmc s’y ajouter 1 . Cette transformation est 
1’ oeuvre de la clialeur qui elaborc et digere tons Ies apports exterieurs. 
La conservation de Findividu rcquiert done line vertu nutritive qui lui 
restituc continuellement ee qu’il a perdu, lui confcre ce qui lui manque 
pour atteindre la perfection de sa taillc et ce dont il a besoin pour 
engendrer la semence necessaire a sa reproduction 2 . Ainsi la puissance 
vegetative suppose ellc-meme une puissance generative qui confcre 
l’etre, une puissance augmentative qui lui confere la taille due et une 
puissance nutritive qui le conserve dans Fexistence et dans la quantite 
qui lui convient. Nous devons, d’ailleurs, ici encore, introduirc un ordre 
hierarchique entre ces diverses puissances. La nutritive et Faugmenta- 
tive produisent leur elTet dans l’etre mcmc en qui elles sc trouvent; 
e’est precisement le corps uni a Fame que cette ame accroit et conserve. 
La puissance generative, au contraire, nc produit pas son elTet dans son 
propre corps, mais dans un autre, puisque rien ne peut s’engendrer 
soi-meme. Cette puissance est done plus proche que les deux autres de 
la dignite de Fame sensitive dont F operation s’cxerce sur des objets 
exterieurs, encore que les operations dc Fame sensitive presentent un 
caractere d’excellence superieure et de plus haute universality. Par la 
nous verifions une fois de plus le principc pose par Denys 3 que le plus 
haut degre de Fordre inferieur touche au plus has degre dc Fordre 
snperieur. La puissance nutritive est subordonnee a Faugmentative, 
Fanginentativc elle-meme Fcst a la generative 4 , par oil nous atteignons 
presque a la sensitive qui liberera definitivement Findividu de l’asser- 
vissement a son mode d'etre particular. 

La puissance sensitive de Fame constitue la forme de connaissance la 
plus degradee qui se puisse rcncontrcr au sein dc Fordre univcrsel. 
Consideree sous sa forme complete, et telle qn’elle doit etre pour sul- 
fire a Fexistcnce de Fanimal, la connaissance sensitive requiert cinq 
operations dont certaincs supposent elles-memes une multiplicity d’ope- 
rations hierarchisees. La plus simple de toutes relcvc du sens propre , 
qui est premier dans Fordre dcs puissances sensitives et correspond a 
une modification immediate de Fame par les realites sensibles. Mais le 
sens propre se subdivisc a son tour en puissances distinetes selon la 
diversity des impressions sensibles qu’il est apte a recevoir. Les sen- 

1. De anima, qu. un., art. 13, ad 15 ,n . 

2. De Div. Nom c. 7. 

3. De anima, qu. un. art. 13, ad 15 m . 

4. Sum. Ihcol 1, 78, 2. ad Hesp. 
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siblcs agissent en efTet sur le sens propre par les- especes qu’ils y 
impriinent; et, sans doute, contrairement a ee que Ton imagine en 
general, ces especes ne sont pas aecueillies dans le sens sous line forme 
matericlle, — sans quoi le sens deviendrait le sensible lui-meme, Tceil 
deviendrait couleur et Poreille deviendrait son, — mais il n’en est pas 
moins vrai que certains ordres dc sensation s’aecompagnent de modifi- 
cations organiques tres accentuees chez l’anitnal qui les eprouve. Par- 
tons done de ce principe que les sens resolvent les especes sensibles 
depouillees de matiere et classons-les selon Pimmaterialitc croissante 
des modifications qu’ils subissent. 

Nous reneontrons d’abord certains sensibles dont les especes, bien 
(jue replies immateriellement dans le sens, modifient materiellement 
fanimal qui les eprouve. De cet ordre sont les qualites qui president 
aux transmutations des choscs materielles elles-memes, a savoir le 
chaud, le froid, le sec, l’liumide et autres dn menie genre. Puis done 
que les sensibles de cct ordre produisent en nous des impressions mate- 
rielles et que toute impression matcrielle se fait par contact, il faut 
necessaireinent que de tels sensibles nous touchent pour (jue nous les 
pereevions; e’est pourquoi la puissance sensitive qui les apprehende se 
nomine le toucher. Il cxiste, d’autre part, tout un ordre de sensibles 
dont fimpression ne nous modifie pas materiellement par elle-meine, 
mais s’accompagne cependant d’unc modification matericlle aceessoire. 
Tantdt cette modification annexe alTecte a la fois le sensible et Porgane 
sensoriel; tel est le cas dn gout. Bien qu’en elTet la savour ne modifie 
pas Porgane qui la pergoit au point de le rendre lui-meme doux ou amcr, 
il n’en est pas moins vrai qu’clle ne pent etre pergue sans que l’objet 
savoureux et Porgane du gout lui-meme ne se modifient en quelque 
fagon. Il semble notamment (jue Phumectation de la langue et de Pobjet 
soit neeessaire a cct eflet. Ricn de semblable ici a Paction de la chaleur 
qui rend chaudc la partie du corps sur laquellc clle agit; nous sommes 
simpleinent en presence d une transmutation matericlle qui eonditionne 
la perception sensible, mais ne la constitue pas. Il arrive d’autres fois 
(pie la transmutation matericlle associee a la sensation n’affecte que la 
qualite sensible elle-meme. Elle peut consister alors en une sorte d’al- 
teration ou de decomposition du sensible, commeil s’en produit lorsquc 
les corps degagent des odeurs, ou bien se ramencr a un simple mouve- 
ment local, ainsi qu’il arrive lorsque nous percevons des sons. L’oui'e et 
Podorat ne supposent done aucune modification matcrielle de Porgane 
sensoriel; ils pergoivent a distance et a travers le milieu exterieur les 
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modifications materielles dont le sensible est alYeete. Nous arrivons 
enfin a une derniere classe de sensibles qui agissent sur le sens, bien 
qu’aucune modification corporelle n’aceompagne leur action : telles sont 
la couleur et la lumiere. Le processus selon lequel de telles especes 
emanent de Fobjet pour agir sur le sujet reste de nature totalement 
spirituelle 1 , et nous atteignons, avec le plus noble et le plus universcl 
de tous les sens, une operation tres analogue aux operations intellec- 
tuelles proprement dites. Aussi les comparisons sont-elles frequentes 
entre la connaissance intellectuelle et la vue, entre Foeil de Tame et 
I’ ceil du corps 2 . Telle est la hierarchie des cinq puissances sensitives 
externes, auxquelles viennent sc superposer les quatre puissances sen- 
sitives internes, dont le role et la raison d’etre se laissent aisement • 
decouvrir 3 . 

S’il est exact, en effet, que la nature nedait rien en vain et ne multi- 
plie pas les etres sans necessite, il n’est pas moins exact qu’elle ne leur 
refuse jamais le necessaire. L’ame sensitive doit done exereer autant 
d’operations qu’il est requis pour qu’un animal parfait puisse vivre. II 
est evident, d’autre part, que toutes celles de ces operations qui ne 
peuvent pas se ramener a un mcme principe supposent l’existence dans 
Tame d’autant de puissances dilTerentes qui leur correspondent : ce 
que Ton nomine une puissanee de Fame n’est rien d’autre, en efYet, que 
le principe prochain d’une operation de Fame. Ces principes etant 
admis, nous devons considerer que le sens propre ne se suffit pas a soi- 
meme. Le sens propre juge du sensible propre et le discerne de tons 
les autres sensibles qui tombent sous son apprehension; il discerne, 
par exemple, le blanc du noil* ou du vert, et a ce point de vue il se suf- 
fit a soi-meine; mais il ne pent pas discerner la couleur blanche d’unc 
saveur donee. La vue peut distinguer entre une couleur et toutes les 
autres couleurs parce qu’elle les connait toutes; elle ne peut pas distin- 
gner entre une couleur et une saveur parce qu’elle ne connait pas les 
saveurs et que, pour discerner entre des realites sensibles, il faut 
d’abord les, connaitre. Nous poserons done necessairement un sens com- 
/nun, auquel seront deferees, coniine a leur terme comniun, toutes les 
apprehensions des sens, afin qu’il en juge et les discerne les lines des 
autres. Ajoutons qu’il percevra, outre les sensibles dont les especes 
leur seront transmises, les operations sensitives elles-inetnes. Il est 

|? 1. De anirna , qu. un. art. 13, ad Resp. 

2. Sum. theol . , I, 67, 1, ad Resp,; Sent., II, dist. 13, qu. 1, art. 2. 

[ 3. Avicenne en distingue cinq. Cf. I, 78, 4, ad Resp. sub fin. 
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manifesto, en efTet, que nous nous voyonS voir. Or, line telle connais- 
sance ne peut appartenir au sens propre, qui ne connait rien, hormis 
la forme sensible dont il est afTecte; mais la modification que cette 
forme lui imprime ayant determine la vision, la sensation visuelle 
imprime a son tour une autre modification dans le sens commun, qui 
peryoit alors la vision elle-meme 1 . 

Si nous considerons, d’autre part, les Conditions que doit remplir un 
animal pour vivre d’une vie animale parfaite, nous accorderons qu’il ne 
lui suflit pas d’apprehender les sensibles lorsqu’iis lui sont presents; 
Pctre vivant doit pouvoir encore se les representer alors meine qu’ils 
sont absents. Comme en elTet les mouvements et les actions de Pani- 
mal sont determines par les objets qu’il .apprehende, il ne se mettrait 
jamais en mouvement pour se procurer ce dont il a besoin s’il ne pou- 
vait se representer ees monies objets en leur absence. L’ame sensitive 
de l’aniinal doit done etre capable, non seulement de recevoir les especes 
sensibles, mais encore de les retenir en soi et de les conserver. Or, il 
est aise de constater que, dans les corps, ee ne sont pas les monies prin- 
cipes qui reyoivent et qui eonservent; ce qui est bumide reyoit bien et 
conserve mal; ce qui est sec, au eontraire, reyoit mal, mais conserve 
bien ce qu’il a reyu. Puis done que la puissance sensitive de Paine est 
l’aote d un organe corporel, il faut neeessairement poser en ellc deux 
puissances dilTerentes, dont Pune reyoive les especes sensibles, alors 
(pie l’autre les conserve. Cette puissance conservatrice reyoit indilTe- 
remment les noins de fantaisic on imagination. 

I, a connaissanee sensible, dont Pctre vivant doit etre muni, requiert 
on troisieme lieu le discernement de certaines proprietes des choses 
(pie le sens, laisse a lui-meme, ne saurait apprehender. Tous les sen- 
sibles que Familial peryoit ne presentent pas un egal interet au point 
de vue de sa conservation; les uns lui sont utiles, les autres lui sont 
nuisibles. L’homme, qui peut comparer ses connaissances particulieres 
entre elles et raisonner a leur occasion, parvient a distinguer 1 utile du 
nuisible au moyen de ce (pie Pon nomine sa raison particuliere on encore 
sa cogitative. Mais Panimal depourvu de raison doit apprehender imme- 
diatement dans les objets ce qu’ils contiennent d’utilc ou de nuisible, 
encore que ce ne soient point la des qualites sensibles propreinent 
dites. 11 lui faut done neeessairement une nouvelle puissance sensitive; 
e’est par elle que la brebis sait qu’il faut fuir lorsqu’elle voit le loup, 

t. Sum. theol. , I, 78, 4, 'ad 2 m . 
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c’est elle encore qui avcrtit l’oiseau de recueillir le brin de paille; et ni 
la brebis nc fuit le loup, ni Foiseau ne glane la paille, parce que la 
forme et la coulcur de ces objets leur plaiscnt on leur deplaisent, niais 
parce qu’ils les pergoivent directcment comme opposes ou accordes a 
leur nature. Cette nouvelle puissance regoit le noin d 'estimative et c’est 
elle qui rend immediatement possible la quatrieme puissance sensitive 
interne : la memoire. 

L’etrc vivant a, en effet, besoin de pouvoir rappeler a sa considera- 
tion actuelle les especes precedemmcnt apprehendees par lc sens ct 
interieurement conservees par Fimagination. Or, ct quoi qu’il puisse 
nous cn scmblcr au premier abord, Fimagination clle-meme 11c s 11 (lit 
pas toujours a cettc fin. La fantaisie cst, en quelque sortc, lc tresor on 
se conservent les formes apprehendees par les sens; mais nous venons 
de constater que le sens propre ne reussissait pas a apprehender tons 
les aspects du sensible; Futile et lc nuisible, pris en tant que tcls, lui 
echappent; une nouvelle puissance cst done necessaire pour en conser- 
ver les especes 1 . D’ailleurs, on doit conceder que des mouvements 
divers supposent des principcs moteurs divers, e’est-a-dire des puis- 
sances diverses, qui les determinent. Or, dans Fimagination le mouve- 
ment va des choses a Fame; ce sont les objets qui impriment lcurs 
especes dans lc sens propre, puis dans le sens common, pour que la 
fantaisie les conserve. II n’en est pas de meme cn ce qui concerne la 
memoire; le monvement part alors de Fame pour sc terminer aux especes 
qu’elle evoque. Chez les animaux, c’est le souvenir de Futile 011 du nui- 
sible qui fait surgir la representation des objets precedemment permits; 
nous sommes alors en presence d’une restitution spontanec des especes 
sensibles qui releve de la memoire proprement dite. Chez Fhomine, au 
contraire, un effort de recherche cst necessaire pour que les especes 
conservees par Fimagination redeviennent Fobjet d’une consideration 
actuelle; et nous sommes alors en presence, non plus de la simple 
memoire, mais de ce que Fon nomme la reminiscence. Ajoutons que, 
dans Fun et l’autre cas, les objets nous sont representes avec lc earac- 
tere du passe, autre qualite que le sens propre, laisse en lui-meme, ne 
reussirait pas a atteindre 2 . 

On voit en meme temps que Fexamen des puissances sensitives de 
Fame les plus hautes nous conduit au seuil de Factivite intellectuelle. 

1. Sum . theol. , I, 78, 4, ad Resp. 

2. Sum. theol., ibid.; De amnia, qu. un. art. 13, ad Resp. L’opuscule De potentiis ani - 
mae , que l’on a regrets de ne pas voir utilise ici, n’est pas authentique. 
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A l’estimative, par laquelle les animaux-apprehendent Ie nuisible et 
[’utile, correspond chez l’homme la raison particuliere ou intellect pas- 
sif 1 , comme a la memoire animale correspond cliez l’homme la reminis- 
cence. Cependant, nous n’avons pas encore aborde l’intellect propre- 
ment dit. L’intellect passif demeure unc puissance de l’ordre sensible 
parce qu’il ne reeueille que des connaissances particulieres, alors que 
1’intellect est caracterise par la faculte d’apprehender runiversel. De 
meme la reminiscence dilFere de la resurrection spontanee des souve- 
nirs qui specific la memoire animale; elle suppose unc sorte de dialec- 
tique syllogistique, par laquelle nous aliens d’nn souvenir a l’autre, jus- 
qu’a ee que nous parvenions ail souvenir cherche; mais cette enquete 
ne porte que sur des representations particulieres et, la encore, l’uni- 
versalite requise, pour qu’il y ait connaissance intellectuelle, fait coin- 
pletement defaut 2 . On peut done affirmer que les puissances sensitives 
de l’ame sont exactement de meme nature chez les animaux et cliez 
riiomme, si du inoins on considere exclusivement en elles ce qu’elles 
out de proprement sensitif; la dignite particuliere qu’elles possedent 
chez rhomme leur vient de l’in tel lect auquel elles confluent, par rap- 
port auquel leurs operations s’ordonnent et dont l’eminente dignite 
semble alors refluer sur leurs propres operations 3 . Nous allons done 
franchir un pas decisif en nous elevant des puissances sensitives aux 
puissances intellcctuelles de Fame. 

1. Coni . gent,, 11, 73, ad Si aulem dicalur. 

2. Sum, theol . , ibid.; ad Consklerandum est aulem. 

3. Ibid., ad 5 m . 
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L’intellect et la connaissanc© rationnelle. 

L’intellect est la puissance qui constitue Panic humaine dans son 
degre propre de perfection; et cependant Fame humaine n’est pas, a 
proprement parler, tin intellect. L’ange, dont toute la vertu se 
ramene a la puissance intellectuelle et a la volonte qui cn decoule, est 
un pur intellect; e’est pourquoi on lui donne encore le nom d’intelli- 
gence. L’ame humaine, au contraire, exergant en outre des operations 
vegetatives et sensitives, ne saurait etre convenablement designee par 
un tel nom. Nous dirons done simplement que Pintellect est tine des 
puissances de Fame humaine 1 . Voyons quelle en est la structure et 
quelles en sont les principales operations. 

Considere sous son aspect le plus humble, Pintellect huniain nous 
apparait comme line puissance passive. Le vevbe pdlir peut recevoir, en 
effet, trois sens differents, En un premier sens, qui est d’ailleurs le 
sens propre, il signifie qu’une chose se trouve privee de ce qui convient 
a son essence ou de ce qui constitue Pobjet de son inclination natu- 
relle; tels Feau qui perd sa temperature froide lorsque le feu Pechauffe, 
Phomme qui tombe malade et devient triste. En un second sens, moins 
rigoureusement propre, ce verbe signifie qu’un etre se depouille de 
quelque chose, que Cette chose, d’ailleurs, lui convienne ou ne lui con- 
vienne pas. De ce point de vue, retrouver sa sante est une passion 
aussi bien que tomber malade, se rejouir aussi bien que s’attrister. En 
un troisieme sens enfin, qui est le plus general de tous, le verbe patir 
ne signifie pas qu’un etre perde quelque chose ou se depouille d’une 
qualite pour en acquerir une autre, mais simplement que ce qui etait 
en puissance regoit ce a l’egard de (juoi il etait en puissance. De ce 
point de vue, tout ce qui passe de la puissance a Facte peut etre eonsi- 

i. Sum. theol 1, 79, 1, ad 3 W ; De Verilate , 17, 1, ad Resp. 
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dere coniine passif, encore qu’unc telle passivite soit une source de 
richcsse et non une cause d’appauvrissement. C’est en ce dernier sens 
que notre intellect est passif, et la raison de cette passivite peut imme- 
diatcmcnt sc dcduirc du degre relativenicnt inferieur oil l’homme se 
trouve situe dans la hierarchic de l’etre. 

L’intellcct, en elfet, est en puissance on en acjte, selon le rapport 
qu’il soutient avec I’ctrc universcl. En examinant ce que pent etrc cc 
rapport nous rcncontrons, an supreme degre, un intellect dont lc rap- 
port a 1’etrc universcl consiste en ce qu’il est l’acte de l’etre pris dans sa 
totalite. On a rcconuu rintcllect divin, e’est-a-dire l’essencc divine elle- 
meme, en qui toutl’etre preexiste originellement et virtuellcmentcomme 
en sa premiere cause. C’est parce qu’il est actuellement la totality de 1’etre 
que rintcllect divin n’est rien en puissance, mais qu’il est, aucontraire, 
l’acte pur. II n’en est pas de mcme en ce qui eonccrne les intellects 
crees. Pour qu’un tel intellect fut l’acte de l’etre universe! pris dans sa 
totalite, il faudrait qu’il fut tin etrc infini, ce qui est contradictoire avec 
la condition d’etre eree. L’intellcct cree n’est done pas, par le seul fait 
de son existence, I’acte de tousles intelligibles ; etre fini et participe, il 
est cu puissance a I’egard de toute la realite intelligible qu’il n’est pas 
lui-meme. La passivite iiitellectuellc est done une consequence imme- 
diate de la limitation de 1 etrc. Or, le rapport qui unit la puissance a 
l’aete peut se presenter sous un double aspect. 11 y a, en elTet, un cer- 
tain ordre de potentiality ou la puissance ne se trouve jamais privee de 
son acte; e’est cc qu’il nous est donne de constater en ce qui concerne 
la maticre des corps celestes. Mais il existe encore un ordre de poten- 
tiality oil la puissance, parfois privee de son acte, doit passer a l’acte 
pour le posseder : telle la matiere des etres corruptibles. On apergoit 
immediatement (jue l’intellcct angelique est caracterise par le premier 
des deux degres de potentiality que nous venons de definir; sa proxi- 
mity a l’cgard du premier intellect, cpii est acte pur, fait qu’il possedc 
toujours en acte ses especes intelligibles. L’intellect humain, an con- 
traire, qui vient lc dernier dans l’ordrc des intellects et qui est aussi 
eloigne que possible de rintcllect divin, se trouve en puissance a l’egard 
des intelligibles, non sculement en cc sens qu’il est passif ii leur egard 
lorsqu’il les regoit, mais encore en cc sens qu’il en est naturellement 
depourvu. C’est pourquoi Aristotc nous dit que, primitivement, lame 
est coniine une table rase sur laqucllc rien n’est ecrit. La necessity de 
poser une certainc passivite a 1’originc de notre connaissance intellec- 
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tuellc trouve done son fondement dans l’extreme imperfection dc notre 
intellect 1 . 

On doit reconnaitre, d’autre part, que la necessity d’admettre une 
puissance active ne s’impose'pas moins imperieusement a qui veut 
rendre compte de la connaissance humaine. Puisque cn diet l intellect 
possible est en puissance a 1’egard dcs intelligibles, il faut neccssaire- 
ment que les intelligibles meuvent cet intellect pour qu’unc connaissance 
humaine soit possible. Mais il est evident que pour mouvoiril fautetre. 
Or, il n’y aurait pas d’intclligiblc proprement dit dans un univers oil ne 
se rencontreraient que des intellects uniquement passifs. L’intclli- 
gible, cn effet, n’est pas tel qu’on puisse 1c rencontrer, a titre dc rea- 
lite subsistante, au sein de la nature. Aristote a demontre contre Pla- 
ton que les formes dcs choses naturclles nc subsistent pas sans matierc; 
or, des formes qui se trouvent dans une matiere nc sout evidemment 
pas intelligibles par elles-memes, puisque e’est Pimmaterialite qui con- 
fere l’intclligibilite ; il faut done necessairement que les natures, e’est- 
a-dire les formes que notre intellect connait dans les choses sensibles, 
soient rendues intelligibles en acte. Mais scul un etre en acte pent 
ramcner ce qui est cn puissance de la puissance a l’acte. Il faut done 
necessairement attribuer a l’intellect une vertu active qui rendc intel- 
ligible en acte Pintelligible que la realite sensible contient en puissance : 
et e’est a cctte vertu que Ton donne le nom d’intellect agent ou actif 2 . 
On apergoit d’ailleurs aisement que cc fait commande l’edificc entier 
dc la connaissance humaine. Puisque les choses sensibles sont donees 
d’une existence actuelle en dehors de notre ame, il cst inutile de poser 
un sens agent; e’est pourquoi la puissance sensitive de notre ame est tout 
entiere passive 3 . Puisque, au contraire, nous refusons la doctrine plato- 
nicienne des idees considerees comme realites subsistantes dans la 
nature des choses, il nous faut un intellect agent pour degager 1 ’intel- 
ligible enseveli dans le sensible. Puisqu’il existe enfin des substances 
immaterielles actuellement intelligibles, telles que les anges ou Dieu, 
il faudra reconnaitre que notre intellect est incapable d’apprehender 
en eHes-memes de telles realites, mais qu’il doit se resigner a cn acque- 
rir quelque connaissance en abstrayant 1 ’intelligible du materiel et du 
sensible 4 . 

1. Sum . theol.y I, 79, 2, ad Resp.; Gont. Gent., II, 59, ad Per demonstrationem. 

2. De anima , qu. un. art. 4, ad Resp.; Sum. theol., I, 79, 3, ad Resp. 

3. Sum. theol. , I, 79, 3, ad l m . 

4. De anima , ibid. Nous r^serverons avec saint Thomas le nom d’intellect passif h la 
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L’intellect agent dont nous venous d’etablir la neeessite est-il unc 
puissance dc lame oil un pouvoir superieur a Tame, extrinseque a son 
essence et qui lui confererait du dehors la faeulte de eonnaitre? On peut 
s’expliquer que certains philosophes s’en soient tenus a cette derniere 
solution. II est manifesto que Ton doit poser au-dessus de lame rai- 
sonnable un intellect superieur dont elletienne sa faeulte de eonnaitre. 
Ce qui est partieipc, mobile et imparfait presuppose toujours quelque 
etre qui soit tel par essence, immobile et parfait. Or, Tame humaine 
n est un principc intellectif que par participation : on peut s’en aper- 
cevoir ace signe qu’ellc n’est pas totalemcnt, mais partiellement intel- 
ligentc; ou encore a ce qu’elle s’cleve a la verite par un mouvement 
discursif, non par une direete et simple intuition. L ame requiert done 
un intellect d’ordre superieur qui lui confcre son pouvoir d’intellec- 
tion : e’est pourquoi certains philosophes assimilent a cet intellect l’in- 
lect agent, dont ils font une substance separee et qui rendrait intelli- 
gible, cn les illuminant, les phantasines d’origine sensible qu’impriment 
en nous les choses 1 . Mais alors mcinequc nous accordcrions rexistencc 
de cet intellect agent separe, il nous faudrait encore poser dans Tame 
nieme de rhommeune puissance participec de cet intellect superieur et 
capable de rend re actuellement intelligiblcs les cspeces sensibles. 
Toutcs les fois, en diet, que des prineipcs univcrsels exercent leur 
action, on decouvre des prineipcs particuliers d’activitc qui leur sont 
subordonnes et qui president aux operations propres de chaque etre. 
Ainsi la vertu active des corps celestes qui s’etend a Punivers enticr 
n’empeche pas (jue les corps inferieurs soient doues dc vertus propres 
regissant des operations deterininees. C’estce qu’il est particuliercment 
aise de constater chez les animaux parfaits. On trouve, en elTet, des 
animaux d’ordre inferieur dont la production s’explique suffisamment 
par Pactivite des corps celestes : tels les animaux engendres par la 
putrefaction. Mais la generation des animaux parfaits requiert, outre 
Pactivite du corps celeste, une vertu partieuliere qui se trouve dans la 
semenee. Or, (’operation de beaueoup la plus parfaitc (pii soit excrcee 
par les etres sublunaires est manifestement la connaissance intellec- 

t’acull6 du compost buinaiu qu’Aristote dcsigne de ce nom, et celni d’intellect possible & 
la faculty immatdrielle et immortelle que, t'l la difference d’Aristote, saint Thomas nous 
attribue. 

t. Cf. Horten, owrr. ciU, et surlout Mandonnet, omit, citt, p. 172-174; j)Our la doctrine 
averroiste de Siger de Brabant, p. 175 et suiv., l'auteur estime que le De unilale intellec- 
lus de Thomas d'Aquin est une response expressement dirfgde coutre le Dc onima inlellec- 
tiva de Siger, dans lequel il etait sptfcialement pris h partie. 
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tuelle, c’est-a-dire l’operation de l’intellect. Par consequent, meme 
apres avoir pose un principe actif universel de toute intellection, tel que 
la vertu illuminatrice dc Dieu, il faut necessairement poser en chacun 
de nous un principe actif propre qui confere a Pindividu considere 
Pintelligence actuelle; et e’est la ce que Ton nomine Pintellect agent 1 . 
Mais cette conclusion revient manifestement a nier Pexistence d’un 
intellect agent separe. Pnisque, en diet, la connaissance intellectuelle de 
chaque homme et de chaque ame requiertun principe actif d’operation, 
il faut adinettre une plurality d’intellects agents. Nous reconnaitrous 
done autant d’intellects agents qu’il y a d’ames, c’est-a-dire, en fin de 
compte, autant qu’il y a d’hommes; car ce serait unc absurdite que 
d’attribuer un principe d’operation un et numeriquenient le meme a unc 
multiplicite de sujets divers*. Par la se trouvent radiealeinent eliminees 
les erreurs qu’entraine la position d’un intellect agent unique pour tous 
les hommes : la negation dc l’immortalite personnelle par exemplc, on 
du libre arbitre de la volonte. Voyons quclles sont les fonctions princi- 
pales de cet intellect. 

Il convient, en premier lieu, de lui attribuer la memoirc. Non pas 
que tons les philosophes s’accordent en ce point, meme parmi ceuxqui 
se reclament d’Aristote; Avicenne le nie, contraint precisement par la 
doctrine de 1’ unite de 1’intellect agent que nous venous de refutcr. Si 
nous Pen croyons, on peut concevoir que l’intcllect passif, lie a un 
organe corporcl, conserve les especes sensibles lorsqu’il ne les appre- 
hende pas actuellcment ; mais il n’en serait pas de meme en ce quicon- 
cernc Pintellect actif. Dans cette puissance totalement immateriellc, 
rien ne peut subsister que sous une forme intelligible et par consequent 
actuelle. Aussit6t done qu’un intellect cessc d’apprehender actuellement 
un objet, l’espece dc cet objet disparait dc cet intellect; et, s’il vent le 
connaitre de nouveau, il devra se tourner vers Pintellect agent, subs- 
tance separee, dont les especes intelligibles se deverscront dans l’in- 
tellect passif. La repetition et l’exercice de cc mouvement, par lequel 
Pintellect passif se toil rue vers Pintellect agent, crcc en lui unc sorte 
d’habitude ou d’habilete a accomplir cette operation, ct e’est a quoi se 
i reduit la possession de la science. Savoir ne consiste done pas a con- 
server les especes qui ne sont pas actuellcment apprehendees, ct cela 
revient a eliminer de l’intellect toute memoire proprement ditc. Mais 
une telle conclusion est pen satisfaisante pour les exigences de notre 

1. De anima , qu. un. art. 5, ad Reap, 

2. Coni. Gent , II, 76, ad In natura et Sum. theol . , I, 79, 4 et 5, ad Rcsp. 
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raison. C’est un grand principe en clTet que ([ uod recipitur in aliquo 
recipitur in eo secundum moduni recipients; or, l’intellect est naturel- 
lement plus stable et plus immuablc que la matierc corporelle. Si done 
nous voyons la matiere corporelle, non sculcment retenir les formes 
pendant le temps qu’elle les regoit, inais encore les conserver longtemps 
apres qu’elle en a etc actuellement informee, a bien plus forte raison 
rintelleet doit-il conserver imimiablement et indefectiblement les 
especes intell igiblcs qu’il apprehende. Si done nous designons simple- 
men t par le terme me/noire la capacite dc conserver les especes, nous 
devrons reconnaitre qu’il v a tine memoire dans rintelleet. Notons 
cependant que, si Ton considcrait commc caracteristique de la memoire 
l’apprehension du passe avec son caraetfcre propre de passe, il faudrait 
reconnaitre qu’il n’y a de memoire que dans la puissance sensitive de 
Tame. Le passe, en tant que tel, se reduit au fait d’exister en un point 
determine du temps, mode d’existence qui ne saurait convenirqu’a des 
choses particuliercs. Or, c’est a la puissance sensitive de l’ame ([ii’il 
appartient de pereevoir le materiel et le particulier. Nous pouvons done 
conclure <[ue, si la memoire du passe releve de Fame sensitive, il existe 
en outre une memoire pnqirement intellectuelle <|ui conserve les especes 
inlelligibles et dont Tobjet propre est 1’universel, abstrait de toutes 
les conditions (jui lc determinent a tel oil tel mode d’existence parti- 
culier L 

La memoire, telle que nous venous de la delinir, est constitutive de 
(’operation intellectuelle memo; e I lc n’est done pas, a proprement par- 
ler, une uouvelle puissance de l’intellect 2 . Cette conclusion est cgale- 
ment vraie en ce tpii coneerne la raison et rintelleet proprement dit; 
ee ne sont pas la des puissances dilVcrentes de l ame, et il est aisc de 
s en rendre compte si l’ou examine les actes cpii les caracteriscnt. L’in- 
teilection est la simple apprehension de la verite intelligible; le *rai- 
sonnement est la demarclic dc l’esj)rit (jui precede d’un objet de eon- 
naissance a un autre pour atteiudre la verite intelligible. Les anges, 
par exemple, cpii possedent parfaitement la connaissancc de la verite 
intelligible telle <pie leur degre propre dc perfection leur perinet de 
l’apprehender, la dccouvrent par un aete simple et nnllement discursif ; 
ce sont de veritablcs intelligences. Les homines, au eontraire, par- 
viennent a eonnaitre la verite intelligible en passant d’un objet de con- 

1. Coni . Cent 11, 71; De Verilate , qu. X, art. 2, ail Heap.; Sum. Iheot . , I, 79, 6, ad 
Resp. 

Sum. Iheol ., I, 79, 7, ad Resp. 
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naissance a un autre; e’est pourquoi le nomquileur eonvient en propre 
n’est pas celui d’intelligences, ni meme d’etres intelligents, mais bien 
plutdt celui d’etres raisonnables. 11 apparait ainsi que le raisonnenient 
est a riutelleetion ce que le mouvement est au repos ou Inquisition a 
la possession; il y a done entre ces termes le meme rapport qu’entre 
Tiinparfait et le parfait. Or, on sait que le mouvenient part d’une 
immobility antecedente et vient se terminer au repos; il en est ainsi 
pour la connaissance humaine. Le raisonnenient procede dc termes ini- 
tiaux que nous apprehendons purement et simplenient au moyen de 
notre intellect : ce sont les premiers principes; et son terme final est 
egalement marque par les premiers principes, auxqueLs il revient pour 
examiner les conclusions de sa recherche, [/intellect se rencontre done 
a Porigine cornme a la fin du raisonnenient. Or, il est manifeste que 
le repos et le mouvenient dependent d’une seule et meme puissance; 
eette assertion se verifie jusque dans les choses naturelles, ou nous 
voyons une meme nature mettre les choses en mouvenient et les main- 
tenir en repos. A bien plus forte raison encore l’intellect et le raisonne- 
ment relevcnt-ils d’une seule et meme puissance. 11 est done evident 
qu’en l’liomme e’est line seule et meme puissance qui porte les nonis 
d intelleet et de raison 1 .- 

Par la nous discernons le point exact ou Paine humaine vient 
rejoindre Pintelligence separee dans la hierarchie des etres crees. Il 
est manifeste que le mode de connaissance qui caracterise la pensee de 
Phonnne est le raisonnenient, on connaissance discursive. Mais on voit 
aussi que la connaissance discursive requiert deux termes fixes, Pun 
initial, Pautrc final, qui consistent Pun et l’autre dans une simple 
apprehension de la verite par Pintellect. L’intellection des principes 
inaugure et clot toutes les demarches de la raison. Ainsi done, bien que 
la connaissance propre de Paine humaine suive la voie du raisonnenient, 
elle suppose neaumoins une certaine participation a ce mode de con- 
naissance simple que nous decouvrons dans les substances intellee- 
tuelles d’un ordre superieur. Ici encore se verifie la parole de Denys 2 : 
divina sapient ia semper fines priorum con j an pit principiis secundoriun . 
Mais elle ne se verifie que si nous refusons a Phomme une puissance 
intellectuello distincte de sa raison. La hierarchie universelle ne se 
fonde jias en elTet sur ce (pie Pinferieur possede ce que possedait le 
superieur, mais sur une faible participation dc Pinferieur ce que le 

1. Sum. theol . , I, 79, 8, ad Itesp . 

2. De Divin. Nom ., c. VII. 
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superieur possede. Ainsi Paniinal, dontja nature est purement sensi- 
tive, se trouve depourvu de raison; inais il est douc d une sorte de pru- 
dence et d’estimation naturelle qui constitue une certaine participation 
a la raison huniaine. De ineme 1 liomme ne possede pas, a titre de 
puissance speciale, un intellect par lequel il acquiert simplement, 
absulument et sans discours la connaissance de la verite; mais il parti- 
cipe a cc mode de connaitre par une sorte de disposition naturelle qui 
est rintelleetion des principes. D un mot, l’iiitellect humain, tel qu’il 
nous apparait au terme de cette discussion, n’est rien d’autre que la rai- 
son elle-meme en tant qu’elle participc a la simplicitc dc la connais- 
sance intcllectuelle : unde et potenlia discurrens et verilatem accipiens 
non erunt diversae sed unci ipsa ratio intel/eclas dicitur quod parti - 
' cipat de intellertuali simplicitate , e.v quo est principium et terminus in 
c/us propria operatione* . Examinons cette operation elle-meme, e’est-a- 
dirc le mode scion lequel la raison humaine apprehende ses divers 
objets. 

Le probleme primordial, dont la solution eommandera toutes nos 
conclusions ulterieures, est de savoir comment rintellect humain con- 
nail les substances eorporelles qui lui soul naturellcment inferieures 2 . 
Si nous en croyons Platon, Tame humaine possederait une connaissance 
naturelle innee de toutes choses. Nul, en elTet, ne pent faire des 
reponscs cxactes quo sur les questions qu’il conuait; or, tin liomme 
completcment ignorant repoudra toujours correctement aux questions 
qu’on lui propose pour peu qu’on l’interroge avee methode : e’est ceque 
nous constatons dans le Menon 3 . Done, cbacun possede la connaissance 
des choses avant mcmc d’en acquerir la science; et ccla revient a poser 
que Paine conuait tout, y compris les corps, par des espeees inneesqui 
sont naturellenient enclle. Mais cette doctrine se heurte a une premiere 
et grave dilliculte. Puisque, en diet, la forme est le principe dc toute 
action, il faut necessairemcnt ([lie chaque chose soutienne le meme rap- 
port avee la forme et avec Paction (pie cette forme produit. Suppose, 

1. De Verilate, <pi. 15, art. 1, ad Resp, 

2. Sur la doclrine t hoin isle de la connaissance, voir principalement : P. Rousselol, 
Metaphysi que thomisfc et critique dc In connaissance , Hevne mto-scolastique, 1910, |>. 476- 
509; Le Guichaoua, A propos des rapports entre la meta physique thomisle et la theorie 
de la connaissance , Ibid., 1913, p. 88-101 ; Domenico Lanna, La leoria delta conoscenza 
in .S'. Tomaso d‘Aqnino. Firenze, 1913, suivi d’une bibliographic. M. Baumgarlner, Zvr 
thomislischen Lehre von den ersten Pnnzipien der Erkennlnis. Festgabe f. G. v. Her- 
tling. Freiburg i. Breisg., 1913, p. 1-1G; du inline, Zum thomislischen Wahrheilsbegvijf. 
F’eslgabe f. Cl. Baeurnker. Munsler, 1913., p. 241-2G0. 

3. M6nou, 82 b. el suiv. 
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par exemple, ([lie le mouvement vers le haut soit produit par la lege- 
rete, nous dirons que ce qui cst en puissance a Tegard de ce mouve- 
ment est leger en puissance, et que ce qui se meut actuellement vers le 
haut est leger en acte. Or, il est manifcste qu’au point de vue des sens 
comme au point de vue de Tintellect Fhomme est souvent en puissance 
a Tegard de ses connaissances ; il est ramene de la puissance a l’acte 
par les sensibles qui agissent sur ses sens et par renseignement et la 
decouvcrte qui agissent sur son intellect. Il faut done rcconnaftre que 
Tame raisonnable cst en puissance aussi bien a Tegard des especes 
sensibles que des especes intelligibles. Mais lorsqu’elle est en puissance 
a Tegard de ces especes, il est evident qiTellc ne les possede pas en 
acte; Tame ne connait done pas toutes choses par des especes qui lui 
seraient naturelleinent innees 1 . Il est vrai qu'on pent posseder actuel- 
lement une forme et se trouver neanmoins incapable de produire Tac- 
tion de cette forme a cause de quelque empeehement exterieur. Ainsi 
le leger se trouve parfois empeche de s’elever en raison de quelque 
obstacle. Aussi Platon, constatant de lui-meme que Tame ne possede 
pas toujours actuellement ses connaissances, aflirmait que Tintellect 
humain est naturelleinent plein de toutes les especes intelligibles, 
mais que son union avec le corps Teinpeehcrait de les connaitre tou- 
jours en acte. 

Or, one premiere eonstatation sulfirait a nous decouvrir la faussete 
de cette doctrine. Lorsque, en ellet, un sens vient a faire defaut, toute la 
connaissancc de ce (pie ce sens apprehendait disparait avec lui. Un 
sens de moins, une science de moins. L’aveugle de naissance ne con- 
nait lien des couleurs; it les connaitrait au contraire, si Tintellect pos- 
sedait, naturelleinent innees, les raisons intelligibles de toutes choses. 
Mais on pent depasser la simple eonstatation de ce fait et etablir encore 
qiTune telle connaissanee ne serait pas proportionnee a la nature de 
Tame humaine. 

Si nous adoptons en elTet le point de vue platonicien, nous en vien- 
drons a considerer le corps comme une sorte de voile on d’ecran inter- 
pose entre notre intellect et Tobjet de notre connaissanee; il faudra 
dire que Tame iTaequiert pas ses connaissances a Taidc du corps, mais 
malgre le corps, auquel elle est unie. Or, nous avons constate qiTil est 
naturel a Tame humaine d’etre unie a un corps. Si done nous aceeptons 
la position de Platon nous supposerons que Toperation naturelle de 

1. Sum. IhenL, I, 84, 3, ad liesp. 
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Tame, qui est la connaissanee intellectuelle, ne rencontre pas d’obs- 
tacle plus grand que le lien, cependant conforme a sa nature, qui 1’unit 
an corps. Et il y a la quelque chose de choquant pour la pensee. La 
nature, qui a fait Lame pour connaitre, ne peut pas Lavoir unie a un 
corps qui Lempecherait de connaitre: disons plus, cl le ne doit avoir 
donne un corps a cette ame que pour lui rendre plus aisee la connais- 
sance intellectuelle. Une telle affirmation perd tout aspect paradoxal 
lorsqu’on se souvient de binfime dignite de l ame lnirnaine et de son 
extreme imperfection. Dans toutes les substances intellectuelles, en 
effet, se trouve une faculte de connaitre qui emprunte ses forces a 1 ’in- 
fluence de la lumiere divine. Consideree dans le premier principe, cette 
lumiere est line et simple; mais plus les creatures intelligentes sont 
eloignees du premier principe, plus aussi cette lumiere se divise et se 
disperse, coniine font les rayons qui divergent a partir d’uii memo 
centre. C’est pourquoi Dieu connait toutes les choses par sa seule et 
unique essence. Les substances intellectuelles superieures eonnaissent, 
a la verite, par une inultiplicite de formes, rnais elles n’utilisent cepen- 
dant qu’un nombre restreint de ces formes. De plus, elles apprehendent 
des formes tres uuiverselles et, comnic elles sont donees d une faculte 
de connaitre extremement eflicace, elles deeouvrent an sein de ces 
formes universelles la multiplite des objets particuliers. Dans les subs- 
tances intellectuelles inferienres nous deeouvrons, au eontraire, un 
plus grand nombre de formes rnoins universelles, et, eomme nous 
soinmes plus eloignes de la source premiere de toute connaissanee, 
ces formes ne permettent plus d’apprehendcr avec la memo distinction 
les objets particuliers. Si done les substances inferieures ne possedaient 
que les formes intelligibles universelles telles qu’elles se rencontrent 
dans les anges elles ne reussiraient pas, n’etaut eelairees (jue d’un rayon 
lumineux tres alTaibli et obseurci, a decouvrir dans ces formes la mul- 
tiplicite des choses partieulieres. Leur connaissanee auraitdonc un carac- 
terede vague et confuse generalite; el le ressemblerait a eelle des igno- 
rants <jui ne discernent j>as au sein des prineipes les innombrables 
consetpiences que les doctes y aperyoivent. Or, nous savons que, selon 
1’ordre de la nature, les dernieres de toutes les substances intellec- 
tuelles sont les ames humaines. 11 fallait done, on bien ne leur aecor- 
der qu’une connaissanee generale et confuse, on bien les unir a des 
corps, de telle sorte ([u elles pussent recevoir des choses sensibles 
elles-memes la connaissanee propre et particuliere de ce qu’elles sont. 
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Dieu a traite Tame humaine com me nous traitons ces esprits grossiers 
qui ne s’instruisent qua l’aide d’exemples empruntcs a l’ordre du sen- 
sible. C’est done pour son plus grand bien que Tame cst unie au corps 
puisqu’elle s’aide de lui pour acquerir la connaissance : Sic ergo patet 
quod propter melius animae est ut corpori uniatur , el intelligat per con- 
versionem ad phantasmata* ; et Competit eis (animis) ut a corporibus 
et per corpora suani perfecdonem intelligibilem consequantur ; alioquin 
frustra corporibus unirentur' 1 . — D’un mot, c’est en se tou rn ant vers le 
corps que lame s’elevera jusqu’a la connaissance de ses objets, et non 
point eu s’en detournant comnie l’exigerait l’inneisme platonicien. 

Efforgons-nous de preciser le mode selon lequel cet intellect humain 
apprehende les objets. Si nous en croyons Augustin, dont la doctrine 
va nous orienter definitivement vers la verite, l ame intellectuellc 
decouvrirait toutes choscs dans les essences eternelles, e’est-a-dire dans 
la verite iminuable qui cst en Dieu. Si ambo videmus verum esse quod 
dicis , et ambo videmus verum esse quod dico , ubi , quaeso , id videmus P 
Nec ego utique in te> nec in me> sed ambo in ipsa , quae supra menles 
nostras est , incommutabili veritate 3 . Augustin estiinait en ellet que nous 
devons toujours nous emparerde ce que les philosophies paiennes con- 
tiennent de verite, et, commc il avait ete imbu des doctrines platoni- 
ciennes, il s'est constamment efTorce de recueillir ce qu’il reneontrait 
de bon clicz les platoniciens, on meme d’ameliorer et d’utiliser ce 
qu’il y decouvrait de eontrairc a notre foi. Or, Platon designait sous lc 
nom d’idees les formes des clioses considerecs comnie subsistant par 
soi et separement de la matiere. La connaissance que notre a me acquiert 
de toutes clioses se reduirait k sa participation aux formes ainsi defi- 
nies; de meme que la matiere corporellc devient pierre en tant qu’elle 
participe a l’idee de pierre, de meme notre intellect connaitrait la 
pierre en tant qu’il participe a cette meme idee. Mais il etait trop mani- 
festement eontrairc k la foi de poser ainsi des formes separees, subsis- 
tant par soi et douees d’une sorte d’activite creatrice. C’cst pourquoi 
saint Augustin substitua aux idees de Platon des essences de toutes les 
creatures qu’il considcrait comnie rassemblees dans la pensee de Dieu, 
conformement auxquelles toutes choses seraient creees et grace aux- 
quelles eiifiu lame humaine connaitrait toutes choses. Or, il faut 
avouer que, prise en mi certain sens, line telle doctrine est inacccptable. 

1. Sum. theol . , I, 89, 1, ad fiesp. 

2. Su m. theol., I, 55, 2. ad Hesp. 

3. Confess ., XII, c. 25. 
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Lorsqu’on aflirme avec Augustin que l’intcllect connait tout dans les 
essences eternelles et, par consequent, en Dieu, l’expression connaitre 
dans pent signilier que les essences eternelles constituent l’objet merae 
que l’intellect apprehende. Mais on ne saurait admettre que, dans 
l’etat de notre vie presente, 1’arnc puisse connaitre toutes choses dans 
les essences eternelles; et nous venons precisement d’en deeouvrir les 
raisons en critiquant l’inneisme platonicien. Seuls les bienheureux qui 
voient Dieu, et qui voient touten Dieu, connaisscnt tout dans les essences 
eternelles ; ici-bas, an contraire, Pintellcct humain a pour objet propre le 
sensible, non Pintelligible. Mais l’expression connaitre dans pcut desi- 
gner le principe de la connaissance an lieu d’en designer I’objet ; elle pent 
signifier ce par qitoi Ton connait et non plus ce que 1’on connait 1 . Or, 
prise en ce sens, elle ne fait que traduire une grande verite, a savoir : 
la necessite do poser a l’origine de notre intellection la lumiere divine 
et les principes premiers de la connaissance. 

L’amc, en elFet, connait tout dans les essences eternelles, coinmc 
l’oeil voit dans le soleil tout ce qu’il voit a l aide du soleil. II importe 
(rentendre exacteinent cette assertion. Nous constatons qu’il y a dans 
1’amc humaine un principe d’intellection. Cette lumiere intellectuelle 
(jui est en nous n’est ricn d’autre qu’une ressctnblance partieipee de la 
lumiere increcc, et, puistpic la lumiere increee contient les essences 
eternelles de toutes choses, on pent dire, en un certain sens, que nous 
eonnaissons tout dans les exeniplaires divins. Done, connaitre dans 
les essences eternelles significra simplement : connaitre an moyen 
(Pune participation de la lumiere divine, en qui sont contenues les 
essences de toutes les choses creees. C’cst pourquoi dans le psaumc 4, 
ou il est dit : Multi dicunt : Quis oste/ulit nobis bona? le psalmiste 
repond : Signattim est super nos lumen oiiltus tui Domine. Et cela 
signifie : per ipsam sigillationem divini luniinis in nobis omnia demons- 
tratin'* Mais cette faeulte de connaitre que Dieu nous a donnee ne se 
suffit pas a elle-meme. Nous avons vu qu’ellc est naturellement vide 
des especes i ntell igibles que Platon lui attribuait. Bien loin de posse- 
der des connaissances innees, elle est done primitivement en puissance 
«a l’egard de tons les intelligibles. 

Ajoutons maintenant qn’elle ne nous confere pas la connaissance des 
choses materielles par la seule participation a leurs essences eter- 

1. Sum. Iheol.j I, 84, 5, ad Reap. Saint Thomas a parfaitement compris queiles diffe- 
rences s6parent la theorie d’Aristote de celle de saint Augustin. Voir surtout le texte si 
remarquable : De spirituatibus creaturis , art. 10, ad 8" et Dc Veritate , XI, 1. 
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nelles, il Ini faut encore les cspeces intelligibles quelle abstrait des 
choses elles-memes L L’intellcct humain possede done une lumiere juste 
snffisante pour acquerir la connaissance des intelligibles auxqucls il 
pent s’elever par le moyen des choses sensiblcsL Dans [’intellect lui- 
meme nous decouvrons les germes de toutes les connaissanccs : prae- 
exislunt in nobis quaedam scientiaruni semina 3 . Ces sentences prefor- 
mees dont nous avons la connaissance naturelle sont les principes 
premiers : prima intelligibiliu m priticipia 4 . Cc qui caracterise ces prin- 
cipes, e’est qu’ils sont les premieres conceptions que forme notre intel- 
lect lorsque nous entrons en contact avec le sensible. Dire qu’ils pre- 
existent en lui ce n’est pas dire que l’intellect les possede actuellcment 
cn soi, independamment de Taction que les corps excrcent sur notre 
ame; e’est dire simplcment qu’ils sont les premiers intelligibles aux- 
quels notre intellect peut s’elever a partir de P experience sensible. 
L’intellection des principes n’est pas plus innec que lie le sont les con- 
clusions de nos raisonnements deductifs :> ; mais, alors que nous decou- 
vrons naturellement les premiers, nous devons poursuivre les dernicrcs 
par l’effort de notre recherche. Quclques cxemplcs precis achevcront 
de nous faire comprendre cette verite. 

Les principes penvent etre complexes : le tout cst plus grand que la 
partie; on simples : l’idee d’etre, d’unite ctautres du meme genre. Or, 
on peut dire que les principes complexes tcls que celui que nous 
venons de citcr preexistent en quelque fagon dans notre intellect. Des 
que, en diet, Fame raisonnable de l’hommc conn ait les definitions du tout 
et de la partie, elle sait que le tout cst plus grand que la partie. Elle 
etait done naturellement aptc a acquerir immediatement cette connais- 
sancc. Mais il n’est pas moins evident que, prise en elle-meme, elle ne 
la possedait pas, et que l’intcllect abandonne a scs seules ressources ne 
l’aurait jamais acquise. Pour savoir que le tout est plus grand que la 
partie, il faut, disons-nous, connaitre les definitions de la partie et du 
tout; or, on ne pent les connaitre que si Ton abstrait de la matiere sen- 
sible des especes intelligibles 0 . Si done on nc peut savoir ce que sont le 
tout et la partie sans faire appcl a la perception des corps et si l’on ne 
peut savoir que le tout est plus grand que la partie sans posseder ccttc 

1. Sum. theol ., I, 84, 5, ad Jiesp. 

2. Sum. theol . , I a -II ae , 109, 1, ad Resp. 

3. De Veritale , XI, 1, ad Resp. 

4. Coni. Gent., IV, 11, ad Rursus eonsiderandum est. 

5. Ibid. 

G. Sum. theol., 51, 1, ad Resp. 
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connaissance prcalable, il s’ensuit quc ^apprehension des premieres 
conceptions intelligibles elles-memes suppose necessairement l’inter- 
vention du sensible. Cette conclusion est plus evidente encore si nous 
envis^geons les principcs simples de la connaissance. Nous ignorerions 
ce que sont l’etre ou l’unite, si nous lFavions prealablement pergu des 
objets sensibles dont nous puissions abstraire des especes intelligibles. 
La definition exacte des principcs serait done la suivante : primae con- 
ceptiones intellectus, quae slatini lumine intellcdns agentis cognoscuntur 
per species a sensibilibus abstractas^ . Ces principcs sont Foriginc pre- 
miere ct la garantie de toutes nos connaissances certaines. C’est d’eux 
quc nous partons pour deeouvrir la verite, ct nous avons note que le 
raisonnement s’y refere toujours en fin de compte pour verifier ses con- 
clusions. D’autre part, Faptitudc que nous avons a les former au con- 
tact du sensible est, dans Funivcrsalite des ames humaines, comme une 
image de la divine verite dont dies partieipent. II est done permis de 
dire en ce sens, mais en ce sens seulement, que, dans la mesure ou 
Fame connait toutes choses par les principcs premiers de la connais- 
sancc, elle voit tout dans la verite divine ou dans les essences eternelles 
des choses 2 . 

En posant ainsi la necessite d’une lumiere intellectuelle, venue de 
Dien, et Fimpuissance de cette lumiere rednite a ses seules ressources, 
nous avons, en fait, determine les conditions necessaires et sullisantes 
de la connaissance humainc. La conclusion a laquelle nous avons ete 
perpctuellement ramenes est que la connaissance intellectuelle prend 
son point de depart dans les choses sensibles : principium nostrae 
cognitionis est a sensn. Le seul problemc que nous ayons encore a 
resoudre est done la determination du rapport exact qui s’etablit entre 
Fintellect et le sensible au sein de la connaissance. A Foppose de Pla- 
ton qui fait participcr directement notre intellect aux formes intelli- 
gibles separees, nous rencontrons en ellet Democrite qui n’attribua pas 
(Fautre cause a notre connaissance que la presence, dans notre ame, de 
Finiage des corps auxquels nous pensons. Scion ce philosophe toute 
action se ramenc a nil influx d’atomes materiels qui passent d un corps 
dans un autre. II imagine done de petites images partant des objets 
et penetrant dans la matiere de notre dine. Mais nous savons que Fame 
humainc exerce une operation oil ne communie point le corps 4 , a savoir 

1. De Veritate , XI, t, ad Resp. 

2. Cont. Cent ., Ill, 47, ad Quamvis antem; surtout : Compendium theologiac , c. 129. 

3. Voir pr£c<klemment, p. 151. 
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Poperation intellectuelle. Or, il est manifestement impossible que la 
matiere corporelle reussisse a imprimer sa marque sur une substance 
incorporelle telle que l’intellect, et a la modifier. La seule impression 
des corps sensibles ne sulfirait done pas a produire cette operation 
qu’est la connaissance intellectuelle, et elle ne suflit pas a 1’expliquer. 
II nous faut done faire appel a quelque principe plus noble d’operation, 
sans toutefois aller jusqu’aux intelligibles separes du platonisme. C’est 
a quoi nous parviendrons en suivant la voie moyenne frayee par Aris- 
tote entre Democrite et Platon, e’est-a-dire en posant un intellect agent 
capable d’extraire 1 ’intelligible du sensible au moyen d’une abstraction 
dont nous allons preciser la nature. 

Supposons qu’a la suite des operations precedemmcnt decrites 1 un 
corps sensible ait imprime son image dans le sens common. Et desi- 
gnons par le nom de phantasme (phantasma) cette image; nous n’avons 
point encore la cause totale et parfaite de la connaissance intellectuelle; 
nous n’en avons pas meme la cause suflisante, mais tout au plus la 
matiere sur laquelle cette cause s’exerce 2 . Qu’est-ce, en effet, que le 
phantasme? C’est Pimage d’une chose particuliere : similitude ) rei par- 
ticularism. Plus preeisement encore, les phantasmes sont des images de 
choses particulieres, imprimees on conservees dans les organes corpo- 
rels : similitu dines individuorum existentes in or pan is corporeis 4 . D’un 
mot, tant au point de vue de l’objet qu’a celui du sujet, nous sommes 
ici dans le domaine du sensible. Les couleurs, par exemple, ont le meme 
mode d’existence en tant qu’elles sont dans la matiere d’un corps indi- 
viduel et en tant qu’elles sont dans la puissance visuelle de Fame sen- 
sitive. Dans Pun et l’autre cas elles subsistent dans un sujet materiel 
determine. C’est pourquoi les couleurs sont naturellement capables 
d’imprimer par elles-memes leur ressemblance dans l’organe de la vue. 
Mais, pour cette meme raison, on apergoit des a present que le sen- 
sible comme tel, ni par consequent les phantasmes, ne reussiront jamais 
a penetrer dans l’intelleet. Le sensible est l’acte d’un organe corporel ; 
il est done apte a recevoir le particular comme tel, e’est-a-dire la forme 
universelle existant dans une matiere corporelle individuelle 5 . L’espece 
sensible, le milieu qu’elle traverse et le sens lui-meme sont des realites 

1. Voir p. 157. 

2. Sum. theol.y I, 84, 6, ad Resp . 

3. Sum . theol.y I, 84, 7, ad 2 m . 

4. Sum . theol.y I, 85, 1, ad 3 m . 

5. Sum. theol.y I, 85, 1, ad Resp. 
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de mcme ordre, puisqu’ils rentrcnt tons trois clans lc genre du particu- 
lar. On peut en dire autant cle Fiinagination oil le phantasme se trouve. 
Mais il n’en est pas de meme en ce qui concerne Fintellect possible. En 
tant qu’intellect il regoit des especes universelles ; Fiinagination, au 
contraire, ne contient que des especes particulieres. Entre le phantasme 
et l’espeee intelligible, le partienlier et I universel, il y a done unedilFe- 
rencc cle genre : sunt alterius generis*. Et e’est pourcpioi les phantasmes, 
neecssairement reqiiis pour que la connaissance intellectuelle soit pos- 
sible, n’en constituent cependant que la matiere et lui servent, pour 
ainsi dire, d’instruments 2 . 

Si l’on vent se representer cxactement ee qu’est l’inteHection humaine, 
il eonvient de ne pas oublier lc rdle que nous avons assigne a 1’intellect 
agent. L’homme est situe dans un univers oil rintelligiblc ne se ren- 
contre pas a l’etat pur, et rimperfection de son intellect est d’ailleurs 
telle que l’intuition de rintelligiblc lui denieure eompletement refusee. 
L’objet propre en presence dnquel se trouve Fintellect humain n’est 
autre que la quiddite, c’est-ii-dire la nature existant dans unc matiere 
corporelle particuliere. Ainsi nous n’avons point a connaitre Fidee de 
pierre, mais la nature de telle pierre determinee, et cette nature resulte 
de Funion entre line forme et sa matiere propre. De m6me l’idee de 
cheval n’est pas un objet cpii s’ollrc ii notre connaissance, mais nous 
avons a connaitre, au contraire, la nature du cheval realisee clans tel 
cheval materiel determine 3 . En d’autres termes, oil discerne aisement 
dans les objets de la connaissance humaine un element universel et 
intelligible, associe ii un element partienlier et materiel, [/operation 
propre de Fintellect agent consistcra precisement a dissocier ces deux 
elements afin cle fournir a Fintellect possible I ’intelligible et l’universel 
qui se trouvaient impliques dans le sensible. 

Notons, en elTet, cjue l’objet de la connaissance est toujours propor- 
tionne a la facultc cle' connaitre qui l’apprchende. Or, on peut distin- 
guer trois degres dans la hierarchic des faculty de connaitre. La con- 
naissance sensible est Facte d’un organe corporel, a savoir le sens. C’est 
pourquoi Fobjet de tons les sens est la forme, en tant qu’elle existe dans 
une matiere corporelle. Et comine la matiere corporelle est le principe 
d’individuation, toutes les puissances cle lame sensitive sont incapables 

1. De Anima, qu. 4, ad 5 m . 

2. De Vcrilale , X, 6, ad 7. 

3. Sum. Iheol. , I, 84, 7, ad Resp. 
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de connaitre autre chose que des objets particulars. A l’oppose, nous 
rencontrerions une connaissance qui n’est ni Facte d’un organe corpo? 
rel, ni meme aucunement liee a une matiere corporelle quclconque. 
Telle est la connaissance angelique. L’objct propre de cette connais- 
sance est done la forme, subsistant en dehors de toute matiere. Meme 
lorsque les anges apprehendent des objets materiels, ils ne les aper- 
goivent que par des formes immaterielles, e’est-a-dire en eux-memes 
ou en Dieu. Or, l’intcllcct humain occupe une situation intermediaire 
entre les precedentes. II n’est pas 1’acte d’un organe corporel, mais il 
appartient a une ame qui est la forme d’un corps. C’est pourquoi le 
propre de cet intellect est d’apprehender des formes qui, sans doute, 
existent individuellement dans une matiere corporelle, mais aussi de ne 
pas les apprehender en tant qu’elles existent dans cette matiere. Or, con- 
naitre ce qui subsiste dans une matiere individuelle sans tenir compte 
de la matiere au sein de laquelle cet objet subsiste, c’est abstraire la 
forme de la matiere individuelle que les phantasmes represented 1 . 
Cette abstraction, si nous la prenons sous son aspect le plus simple, 
consiste done d’abord en ce que l’intellcct agent eonsidere dans chaque 
chose matericllc ce qui la constitue dans son espece propre, en laissant 
de cote tous les principes d’individuation qui appartiennent a la matiere. 
De meme ([ue nous pouvons considercr a part la couleur d’un fruit sans 
tenir compte de ses autres proprietes, de meme notre intellect pent con- 
siderer a part, dans les phantasmes de l’iniagination, ce qui constitue 
l’essencc de l’homme, du cheval oil de la pierre, sans tenir compte de ce 
qui distingue, au sein de ces especes, tels ou tels individus determines 2 . 
Mais l’operation de rintellcct agent ne se borne pas a separer ainsi 
l’linivci sel du particulicr ; son activite n’est pas simplement separatrice, 
elle est encore productrice d’intelligible. II ne faut pas croirc, en clTet, 
que lorsqu’il abstrait l’espece intelligible des phantasmes, l’intcllect 
agent se contente de transporter dans l’intellect possible la forme, nume- 
riquement identique a elle-meme, qui sc trouvait precedcmment dans 
le phantasme. Rien d’analoguc ici au deplacement d’un corps que Von 
prend dans un lieu pour le transferer dans un autre. En realite, l’intel- 
lect agent se tourne vers les phantasmes pour les illuminer; cette illu- 
mination des especes scnsibles les rend telles qu’il devient possible 
d’en abstraire ce qu’elles contiennent d’intelligible 3 ; enfin cette con- 

1. Sum. theol.y I, 85, 1, ad liesp. 

2. lbid.y ad l m . 

3. Ibid., ad 4 m . 
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version de I’intellect agent engendre dans-Fintellect possible la connais- 
sanee de ee <|ue les phantasmes representent, mais en ne considerant 
en eux (jue le specifique et lTiniversel, abstraction faite dn materiel et du 
partieulier l . 

1. ’extreme dilliculte que Ton eprouve sou vent a se representer exac- 
tcment ce (pie vent dire ici saint Thomas tient a ce que Ton cherche 
inconsciemment a realiser cette operation et a s’en former une repre- 
sentation concrete. Or, il n’yapas ici de mecanisme psychophysiologique 
a mettre sous la description de 1’intellection que nous propose le philo- 
sophe; nous sommcs dans un autre ordre, qui est celui du metaphy- 
si(jue, et la solution dn probleme de la eonnaissance que definit ici 
saint Thomas est avant tout une solution ’de principe. C’est ce que Ton 
ne pent comprendre qu’en revenant sans cesse aux donnees memcs du 
probleme pose. 

11 s’agit de savoir, en cfTet, s’il y a dans Punivcrs un etre connaissant 
dont la nature soit telle (jue l’intelligible ne puisse lui parvenir que con- 
fondu avec le sensible. Nous savons (jue Phypothese est vraisemblable 
a priori, parce quelle s’aceorde avec le principe de continuite <jui regit 
runivcrs.. II rcste a savoir si cepcndant hx chose est possible et quel 
ordre de rapports une operation de ce genre etablirait entre I ’intelli- 
gible en acte, termc superieur de [’operation, et la matiere, son terme 
inferieur; resoudre le probleme, ce sera neccssairement trouvcr des 
intermediaires pour combler la distance qui les sejiare. 

Un premier intermediairc nous est fourni par le sensible lui-meme. 
II est, avons-nous (lit, l’union d’niie forme, et par consequent de l’intel- 
liffiblc, avec line matiere dctcrininee. Le sensible contient done de 
1 ’in tell igible en puissance, ct il en entre en quclque sorte dans la chi- 
mie metaphysique a lacjiicll e il doit l’etre, mais il cst determine en acte 
a tel mode d’etre partieulier. Si nous passons maintenant au cOte de 
l homme, nous trouvons en lui de l’intelligible en acte, son intellect : la 
partle de lui-meme par la(juelle il prolonge les plus infimes des ordres 
angeliques. Mais nous savons aussi (jue ce qui manque a cet intelligible 
e’est la determination; e’est une lumiere par lacpielle on pent encore 
voir, mais dans laquelle on ne voit plus ricn. Pour qu’elle nous fasse 
voir, il faut (ju’elle tombe sur des objets: mais pour qu’cllc tombe sur 
des objets, il faut qu’il en existe qui lui soient apparentes. r/intelli- 
gible en acte qu’est notre intellect va done mourir d’inanition s’il ne 

1. Ibid., ad 3 m ; De Anima , qu. 4, ad liesp. 
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tronve pas lui-meme sa nonrriture clans lc monde on nous sommes pla- 
ces. Or, il ne la trouvera evideinment que dans le sensible : la solution 
du probleme thomiste de la connaissanee sera done possible a la condi- 
tion que le sensible, determine en aete et intelligible en puissance, 
puisse communiquer sa determination a notre intellect, qui est intelli- 
gible en aete, mais determine en puissance settlement. 

C’est pour le resoudre que saint Thomas admet l’existenee dans une 
meme substance indivicluelle, et non pas dans deux sujets distinets 
comme les averroistes, dTin intellect possible et d’un intellect agent. 
Si l’aflirmation de la coexistence de ces deux puissances de l ame en 
un seul sujet n’est pas eontradictoire, nous pourrons dire cjue nous 
tenons la solution du probleme, puisqu’une telle hvpothese satisferait a 
toutes ses donnees. Or, cettc alRrmation n’est pas eontradictoire. En 
elTet, il est eontradictoire qu’une meme chose soit, a la fois et sous le 
meme rapport, en pnissanee et en aete; il ne Test pas qu’elle soit en 
puissance sous un certain rapport et en aete sous un autre; e’est meme 
la condition normale de tout etre fini et cree.‘ Et e’est aussi la situa- 
tion de Tame raisonnable par rapport au sensible et aux phantasmes 
qui le representent. L’ame a 1 in tel ligibilite en aete, mais il Ini manque 
la determination; les phantasmes ont la determination en aete, mais il 
leur manque l’intelligibilite ; elle va done leur eonferer Pintelligibilite, 
par oh elle sera intellect agent, et en recevoir la determination, par oil 
elle sera intellect possible. Pour que l’operation soit realisable une seule 
condition est reqnise, et e’est encore une condition metaphysique fon- 
dee sur les exigences de l’ordre : il faut que Paction de Pintellect aoent 
qui rend les phantasmes in telligibles precede la reception de cet intel- 
ligible dans Pintelleet possible : actio intellectus agentis in phantasma - 
tihus praecedit receptionem intellectus possihilis . Le sensible comme tel 
ne pouvant pas penetrer dans Pintelligible comme tel, e’est notre intel- 
lect qui, aspirant a recevoir la determination du sensible, commence 
par en reiulre Paction possible, en l’elevant a sa propre dignite. A ce 
prix seulement, et e’etait le seul probleme a resoudre : parvum lumen 
intelligihile quod est nobis connaturalc sufficit ad nostrum intelligereK 

Tel est le mode selon leqnel Paine humaine epnnait les corps. Cette 
conclusion n’est pas vraie seulement en ce qui concerne Pacquisition de 
la connaissanee ; elle vaut egalement pour l’usage que nous en faisons 
apres l’avoir acquise. Toute lesion du sens eoraniun, de Pimagination 
on de la memoire supprime a la fois les phantasmes et la connaissanee 

1. Cont. Gent.y II, 77. 
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dcs intelligibles qui leur correspondent 1 . Et elle nous permct enfin de 
decouvrir scion quel mode l’anie humainc se connait elle-meme, ainsi 
que les objets qu elle decouvre au-dessus de soi. L’iutcllect se connait en 
clTet soi-mcme exaetement de la meme manicrc qu’il connait les autres 
clioses. Or, les conditions d’un tel actc nous sont desormais coniines, 
[/intellect humain, tel qu’il se comporte dans l’etat de la vie presente, 
nc peut co nn ait re qu’en se tournant vers Ic materiel et le sensible; il nc 
se connait done lui-meme que dans la mesurc oil il passe de la puissance 
a Pacte, sous l’influence dcs espcces que la lumicre de rintellcct agent 
abstrait des choscs sensibles 2 . On aperyoit done a la fois la multiplicite 
des operations que requiert une telle • connaissance et l’ordre selon 
lequel dies se presentent. Notre amc ne parvient a la connaissance de 
soi-meinc que dans la mesurc oil elle apprehendc les autres choscs : e.v 
objccto enim cognoscit suam operationem , pei' (jaam devenit ad cognitio- 
nctn sui ipsius'K Elle connait d’abord son objet, puis son operation, et 
enfin sa propre nature. Tantdt elle aper^oit simpleinent qu’elle est une 
ame intellectuelle, puisqu’ellc apprehendc l’opcration de son intellect. 
TanUtt elle s’elevc jusqu’a la connaissance univcrselle de ce qu’est la 
nature de Tame humainc par une reflexion methodique sur les condi- 
tions qn’nnc telle operation requiert 4 . Mais, dans Fun et l’autrc cas, 
^l’ordre de la demarche de la pensee demeurc le meme. Est autern alius 
inteHectus , siiicct humanus , (/ui ncc est stuun intelligcre , ncc sui intclli- 
gerc est objeetuni pritnuni ipsa e/us essc/itia y sed alif/uid cxtrinsccnm , 
scilicet natura matcrialis rei . Fa ideo y id quod pri/no cognoscitur ab 
intellect u hum a no, est hujnsmodi objeetuni \ et secundario cognoscitur 
ipse actus quo cognoscitur objeetuni ; et per actum cognoscitur ipse intel- 
lectns , cujus est perfection ipsutn intclligcre : \ 

Pour determiner le mode scion lequel Paine humainc connait ce qu’cllc 
decouvre au-dessus de soi, il nous suffira de rccueillir lc fruit dcs ana- 
lyses qui precedent. Qu’il s’agisse de substances totalcment immate- 
riclles que sont les anges on de l’cssencc infinie et increec que nous 
appelons Dieu, Papprchcnsion directc de Pintelligiblc comme tel nous 
demeurc complctemcnt rcfusee r> . Nous ne pouvons done pretendre a 
rien d’autre qu’«i nous former line ccrtainc representation tres impar- 

1. Sum. Iheol. , I, 84, 7, ad Hesp. 

Sum. theol. , 1, 87, 1, ad Hesp. 

3. De Animn , III, ad A m ; cf. De Veritate, X, 8, ad Hesp . 

4. Sum. theol., I, 87, 1, ad Hesp. 

5. Sum. theol., 1, 87, 3, ad Hesp. 

G. Sum. theol., I, 88, 3, ad Hesp. 
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faite de lintelligible en partant de la nature ou quiddite sensible. C’est 
pourquoi Dieu, pas plus que Tame humaine elle-meme, n’est le premier 
objet qu’elle apprehende. Ellc doit partir, an contraire, dc la conside- 
ration des corps materiels et elle ne s’avancera jamais plus loin dans la 
connaissance de l intelligible qu’oii le sensible dont elle part ne lui 
permettra d’aller. Nous rencontroiis done ici la justification decisive de 
la methode que nous avons suivie pour demontrer 1’existencc de Dieu 
et pour en analyser l’essence. Cognilio Dei quae ex mente Humana accipi 
potest, non excedit illud genus cognitionis quod ex sensibifibus sumitur , 
cum et ipsa de seipsa cognoscat quid est, per hoc quod nat uras sensibi - 
Hum intelligiD . C’est la line verite sur laquclle on ne saurait trop insis- 
ter, parce qu’elle commando la philosophic tout entierc. Faute de la 
bien comprendre on assigne a l’intellect humain des objets qu’il est 
naturellement incapable d’apprehender, on meconnait la valeur propre 
et les limites dc notre connaissance. La forme la plus dangereuse de 
cette illusion est celle qui nons fait croire cjue la realite nous est d’au- 
tant mieux connue qu’elle est en elle-meme plus connaissable et plus 
intelligible. Nous savons au contraire maintenant que notre intellect 
est construit pour extrairc l intelligible du sensible; et dc ce qu’il pent 
degager de la inatiere individuante la forme universellc qui s’y rencontre, 
on ne saurait conclure sans sophisme qu’il est capable a fortiori d’ap- w 
prehender le pur intelligible. L’intellect pent etre assez exactement 
compare a un ceil qui serait a la fois capable de rcccvoir des couleurs 
et assez lumineux pour rendre ces memes couleurs actuellement visibles. 
Un tel ceil, capable par hypothese de percevoir une mediocre lumiere, 
serait totalement inapte a en percevoir une plus intense. En fait, lI 
existe des animaux dont on dit que les yeux produisent une lumiere 
suflisante pour illuminer les objets qu’ils voient. Or, ces animaux voient 
mieux la nuit que le jour; leurs yeux sont faibles; un pen dc lumiere 
les eclaire, beaucoup de lumiere les cblouit. De meme en ce qui eon- 
cerne notre intellect. Mis en presence des supremes intelligibles, il 
demeure ebloui et confondu cornme l’oeil du hibou qui ne voit pas le 
soleil devant lequel il se trouve. Nous devons done nous contenter de 
cette petite lumiere intelligible qui nous est naturclle et qui suflit aux 
besoins de notre connaissance, mais en nous gardant bien de lui deman- 
der plus qu’elle ne peut donner. L’incorporel ne nous est comm que 
par comparaison avec le corporel et, chaque fois que nous pretendons 

1. Coni. Gent., Ill, 47, ad Ex'his ergo . 
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a quelque connaissance des intelligibles, nous devons necessairement 
nous tourner vers les phantasmes, (pie deposenten nous les corps, bien 
qu’il n’y ait pas de phantasmes des realites intelligibles 1 . Agissant 
ainsi, nous nous comporterons com me il sied aux infunes intellects qne 
nous sornmes et nous aceepterons les limites qu’impose a notre faculte 
de connaitre la place (pie nous occupons dans la hierarchic des etres 
crees 2 . 

1. Sum. Iheol. , I, 84, 7, ad 3". 

2. Outre les otivrages que nous avons signals et qui portent directement sur la doctrine 
thoiniste de la connaissance, il existe un certain nombre d’oeuvres classiques sur les rap- 
ports cntre la doctrine thornistc de la connaissance et celles de saint Augustin, de saint 
Bonaventure et de 1’Ecole augustinienne en general. C’est un prob!6me qu’il est imprudent 
d’aborder avant l’etnde directe des textcs thomistes ou augustiniens mais auquel on se 
trouve necessairement conduit apr£s, et dont la meditation est, historiquement et philoso- 
phiqueinent, tr6s feconde. Voir J. Kleutgen, Die Philosophic der Vorzeil. Munster, 
1860, 2 vol. (trad, franc. : Let philosophic scolaslique. Paris. 1868-1890, 4 vol.; trad. ital. 
Boma, 1866, 2 vol.); Lepidi, Examen philsophico Ihcologicum de Onlologismo. Lovanii, 
1874; du inline, De Enle generalissimo , prout est. aliquid psychologicum, logicum , onto- 
logicum ; Divus Thomas, 1881, n* 11 ; Zigliara, Della luce inlellelluale e delV onlologismo 
secondo le dollrine dei SS. Agoslino , Honavenlura e Tommaso. Boma, 1874 (ou encore 
t. II des (Euvres completes , trad. Murgue. Lyon, 1881, p. 273 et suiv.). On trouvera une 
introduction gen^rale a ce prol>16me, parfois discutable mais loujours suggestive, dans De 
hnmanae cognitionis ralione anecdola quaedam .S'. 1). Sancti Ponaventurae , Ad Cla- 
ras Aquas (Quaracchi), 1883; specialeinent Disserlalio praevia , p. 1-47, 
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I/appetit et la volonte. 

Nous iPavons considere jusqu’a present que les puissances cogni- 
tives de Pintellect luimain. Mais Tame n’est pas senlement capable de 
connaitre, elle Pest encore de vouloir et de desirer. C’cst la un carac- 
tere qu’clle possede en conimun avec Unites les formes naturelles et qui 
ne revet chez elle un aspect partieulier que parce qn’elle est une forme 
douee de connaissance. De toute forme, en elTet, decoule une certaine 
inclination ; le feu, par exemple, incline, en raison de sa forme, a s’ele- 
ver vers le haul et a engendrer le feu dans les corps qu’il touche. Or, 
la forme des etres doues de connaissance est superieure a la forme des 
corps qui en sont depourvns. Chez ces derniers, la forme determine 
chaque chose a Petre partieulier qui luiest propre ; en d’autres tenues, 
elle nelui eonfere que son etre naturel. L’inclination qui decoule d’une 
telle forme regoit done justement le 110 m d 'appetit naturel. Les etres 
doues de connaissance sont, an contraire, determines a Petre propre qui 
leur est naturel par une forme qui, sans doute, est leur forme naturelle, 
mais qui est en meine temps capable de recevoir les especes des autres 
etres : ainsi le sens regoit les especes de tons les sensibles et Pintellect 
les especes de tons les intelligibles. Paine humaine est done apte a 
devenir en quelque maniere toutes choses, grace aux sens eta son intel- 
lect; par quoi elle ressemble d’ajlleurs, jusqu a un certain point, a Dieu 
lui-meme, en qui preexistent les exemplaires de toutes les creatures. 
Si done les formes des etres eonnaissants sont d’un degre superieur 
aux formes depourvues de connaissance, il faut necessairement que 
Pinclination c[iii en decoule soit superieure a Pinclination naturelle. 
C’est ici qiPapparaissent les puissances appetitives de Paine par les- 
quelles Panimal incline vers ce qiPil commit 1 . Ajoutons, d’ailleurs, que 

1. Sum, theol.y 1, 80, 1, ad Hesp . 
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les animaux, participant a la bonte divine pins largement que les choses 
inferieures, ont besoin d’un plus grand nombre d’opcrations et dc moyens 
pour acquerir leur perfection propre. Ils sont semblables a ees homines 
dont nous avons parle, qui peuvent acquerir line parfaite saute, mais a 
la condition de mettre en ceuvre unc multiplicite sulfisante de moyens 1 . 
L’appetit naturel, determine a mi scul objet et a line mediocre perfec- 
tion, 11c requiert qu’unc sculc operation pour l’acquerir. L’appetit de 
l’animal doit etre, an contraire, multiformc et capable de s’etendre a 
tout cedont les animaux ont besoin; e’est pourquoi leur nature requiert 
neeessairement un appetit qui suivc leur faculte de connaitre et leur 
permette toujours de sc porter vers tousles objets qu’ils apprehendent-. 

On aper^oit dcs a present que la nature de 1 ’appetit est etroitement 
lice an degre de la connaissancc dont il decode. On nes’etonnera done 
pas de voir attribuer a Fame humaine autant de puissances appetitives 
qu’elle a de puissances cognitivcs. Or, Lame apprehende les objets au 
nioycn de deux puissances,. Pune inferieure <[ 11 i est la sensitive, l antre 
supericurc qui est la puissance intcllcetuellc oil raisonnable ; el le incli- 
nera done vers ses objets par deux puissances appetitives, rune infe- 
rieure quo Lon nomine sensualite ctqni sc divise clle-meme en irascible 
et coneupiscible ; 1 ’autre superieure que Ton appelle volonte 3 . On ne sau- 
rait d’ailleurs mettre en doute que ee ne soient la des puissances dis- 
tinetes de I’Ame humaine L appetit naturel, l’appetit sensitif et l’appc- 
tit rationnel se distinguent comme trois degres irreductiblcs de perfee- 
tion. Plus en diet line nature est proche dc la perfection divine, plus 
on dccouvre clairemcnt en elle la resscmblancc expresse du Dieu crea- 
tcur. Or, ce qui earactcrise la (lignite divine, e’est que cclui <|ui la pos- 
sede ment, incline et dirige tout, sans etre mu lui-meme, incline mi 
dirige par aucun autre. Done, plus unc nature est voisinc dc Dieu, 
inoins die est detcrniinee parlui et plus die est capable de se determi- 
ner soi-meme. La nature insensible qui, en raison dc sa materialite, 
est infiniment eloignee de Dieu, inclinera done vers unc certaine fin; 
oii ne pourra pas dire cepcndant qu’il y ait en elle quclque chose qui 
rindine vers ectte fin, mais sculement unc inclination. Telle cst la 
lleche que Parchcr dirige vers le but, on la pierre (jiii tend vers le bas 4 . 
La nature sensitive, au contraire, plus voisinc de Dieu, contient en soi 

t. Voir prec&lemmcnt, p. 152. 

2. De Verilalc , XXII, 3, ad ftesp. et ad 2 m . 

3. De Verilalc, XX, 3, ad Itesp. 

4. De Verilale , XXII, t, ad Hcsp. 
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quelque chose qui l’ineline, a savoir l’objet desirable qu’elle apprehende. 
Cependant {’inclination elle-meme n’est pas an pouvoir de l’animal 
qni se trouve incline; elle est'determinee par l’objet. Dans le cas pre- 
cedent l’objet de l’inelination etait exterieur et rinelination dcterminee ; 
dans le cas present l’objet est interieur, mais l’inclination reste deter- 
minee. Les animaux, mis en presence du delectable, ne peuvent pas tie 
pas le desirei*, ear il ne sont pas maitres de leur inclination: c’est 
pourquoi I on pent dire, avec J. Damascene, qu’ils n’agissent pas, mais 
que plntdt ils sont agis : non a gnnt sed magis aguntur . La raison de 
eette inferiority est qne l’appetit sensible de l’animal est lie, eomme 
le sens lni-meme, a un organe corporel; sa proximite des dispositions 
de la matiere et des ehoses eorporelles Ini vant done une nature moins 
apte a monvoir qua etre nine. 

Mais la nature raisonnable, beaneonp pins proche de Dien qne les 
precedentes, ne pent pas ne pas posseder une inclination d’ordre supe- 
rienr et distinete des deux autres. Com me les etres animes, elle enferme 
en soi des inclinations vers desobjets determines, en tant, par exeniple, 
qu’elle est forme d’un corps nature! pesant et qui tend vers le has. 
Coniine les animaux, elle possede une inclination que peuvent monvoir 
et determiner les objets exterieurs qu’elle apprehende. Mais elle pos- 
sede en outre une inclination que ne meuvent pas necessairement les 
objets desirables qu’elle apprehende, qui pent s’incliner on non scion 
qn ’il In i plait, et dont, par. consequent, le mouvement n est pas deter- 
mine par autre chose que par lni-meme. Ce privilege lui appartient en 
tant qu’elle n’use pas d’un organe corporel dans son operation: par son 
immateriality elle s’eloigne de la nature du mobile pour se rapprocher 
de la nature du moteur et de l’agent. Or, nul etre ne pent determiner 
sa propre inclination vers la fin s’il no connait d’abord la fin et le rap- 
port des uioyens a leur fin. Mais cette eonnaissanee n’appartient (ju’anx 
etres raisonnables. Un appetit qui ne soit pas necessairement determine 
du dehors est done etroitement lie a la eonnaissanee rationnelle; e’est 
pourquoi on lui donne le nom d’appetit rationnel on de volonte 1 . Ainsi 
la distinction entre la volonte et la sensualite se tire d’abord de ce que 
l une se determine soi-ineme, alors que l’autre est dcterminee dans son 
inclination, ee qui suppose deux puissances d’un ordre dillercnt. Et 
com me cette diversity elle-meme dans le mode de determination requiert 
une difference dans le mode d’apprehension des objets, on peut dire 

1. De VeriUUe , XXII, 4, ad Reap. 
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que, secondairement, les appetits se distinguent coni me les degres de 
connaissanee auxquels ils correspondent 1 . 

Examinons chacune de ces puissances prise en elle-meme, et d’abord 
l’appetit sensitif on sensualite. L ’objet nature!, disons-nous, est deter- 
mine dans son etre naturel, il ne pent etre ([ue cc qu’il est par nature, 
il ne possede done qn’iine inclination unique vers un objet determine, 
et cette inclination n’exige pas qu’il puisse distinguer le desirable de 
ce qui ne 1’est pas. 11 sulfit que l’auteur de la nature y ait pourvu en 
conferant a ehaque etre Finclination propre qui lui convient. L’appetit 
sensitif, au eontraire, s’il ne tend pas vers le desirable et le bien gene- 
ral que la raison seule apprehende, tend vers tout objet qui lui est utile 
on delectable. Comine le sens, auquel il correspond, a pour objet n’im- 
porte quel sensible partieulier, de 1116111 c l’appetit sensitif a pour objet 
n’iniportc ([uel bien partieulier 2 . Il n’en est pas inoins vrai que nous 
sommes ici en presence d’une facnlte qui, consideree dans sa nature 
propre, est uniquement appetitive et nullement cognitive. La sensualite 
regoit son 110m du mouvement sensuel, eomnie la vision re go it son no in 
de la vue, et coniine, d’une maniere generate, la puissance regoit son 
nom de Facte. En diet, le mouvenient sensuel, si nous le definissons 
en lui-meme et preeisement, n’est qne l’appetit consecutifa I apprehen- 
sion du sensible par le sens. Or, cette apprehension, contrairement a 
Faction de l’appetit, 11’a ricn d’un mouvement. L’operation par laquelle 
le sens apprehende son objet est completement achevee lorsque l’objet 
apprehende est passe dans la puissance qui l’apprehendc. [/operation 
de la vertu appetitive atteint au eontraire son terme au moment oil 
l’etre done d’appetit incline vers Fobjet qu’il desire. L’operation des 
puissances apprehensives ressemble ainsi a un repos, alors que l’ope- 
ration de la puissance appetitive ressemblerait plutAt a 1111 mouvement. 
La sensualite ne releve done aucmienient du domaine de la connaissanee, 
mais uniquement du domaine de FappctitL 

A Finterieur de l’appetit sensitif, qui constituc une sorte de puissance 
generique, designee par le nom de sensualite, on distingue deux puis- 
sances qui en constituent les espeecs : Firascible et le eoneupiscible. 
L’appetit sensitif possede en diet ceci de cominun avec l’appetit naturel 
que Fun et Faulre tendent toujours vers un objet convenable a l’etrequi 

1. Sum. theol.j I, 80, 2, ad Resp.; De Vcritate , XXII, 4, ad l ra . 

2. De Veritale , XXV, I, ad Resp. 

3. Sum. Iheol ., I, 81, 1, ad Resp.; De Veritale , XXV, 1, ad l m . 
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le desire. Or, il est aise de remarquer dans Pappetit naturel une double 
tendance correspondant a la double operation que Petre naturel accom- 
plit. Par la premiere de ces operations la chose naturelle s’efforce d’ac- 
querir ce qui doit eonserver sa nature; ainsi le corps pesant se meut 
vers le has, c’est-a-dire vers le lieu naturel de sa conservation. Par la 
deuxieme operation chaque chose naturelle emploie une certaine qua- 
lite active a la destruction de tout ce qui lui peut etre contraire. Et il 
est necessaire que les etres corruptibles puissent exercer une operation 
de ce genre, car, s’ils ne possedaient la force de detruire ce qui leur est 
contraire, ils se corrompraient immediatement. Ainsi done Pappetit 
naturel tend a deux fins : acquerir ce qui est accorde a sa nature et 
rem porter une sorte de victoire sur chacun de ses adversaires. Or, la 
premiere operation est d’ordre plutot receptif; la seconde est plutot 
d’ordre actif; et commc agir depend d’un autre principe que recevoir, 
il convient de placer des puissances differentes a Porigine de ces diverses 
operations. Il en est de meme en ce qui concerne Pappetit sensitif. Par 
sa puissance appetitive, Panimal tend en effet vers ce qui est ami de sa 
propre nature et susceptible de la eonserver; e’est la fonction querem- 
plit le concupiscible dont l’objet propre est tout ce que les sens peuvent 
apprehender d’agreable. D’autre part, Panimal desire manifestement 
obtenir la domination et la victoire sur tout ce qui lui est contraire, et 
e’est la fonction que remplit Pirascible dont Pobjet n’est pas l’agreable, 
mais au contraire Padverse et le difficile 1 . 

L’irascible est done evidemment une puissance dilTerente du concu- 
piscible. La raison de desirable n’est en effet pas la meme dans le sym- 
pathique et dans Padverse. Generalement, ce qui est ardu ou adverse ne 
peut etre vaincu sans qu’il nous en coute quelque plaisir et sans que 
nous nous exposions a quelques souffrances. Pour se battre, Panimal 
s’arraehe au plaisir tout-puissant, et il n’abandonnera pas la lutte, mal- 
gre la douleur que ses blessures lui font endurer. D’autre part, le con- 
cupiscible tend a recevoir son objet, car il desire seulement d’etre uni 
a ce qui le delec.te. L’irascible, au contraire, est oriente vers 1 action, 
puisqu’il tend a remporler la victoire sur ce qui le met en peril. Or, ce 
que nous disions du naturel est egalement vrai du sensible; recevoir et 
agir se rapportent toujours a des puissances differentes. Cela se verifie 
meme en ce qui concerne la connaissanee, puisque nous avons ete con- 
traints de distinguer entre Pintcllect agent et Pintellect patient. Nous 

1. Sum. theol . , I, 81, 2, ad Ilesp. 
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devons done considerer conime deux puissances distinetes Lirascible et 
le concupiscible. Mais cette distinction n’empechc pas qu’ils ne soient 
respectivement ordonnes. L irascible, en effet, cstordonne par rapport 
an concupiscible dont il est le gardien ct comme le defensenr. 11 etait 
necessairc cjue Lanimal put vaincre ses ennemis, grace a Lirascible, 
pour (pie lc concupiscible puisse jouir en paix des objets qui lui sont 
agreables. En fait, e’est toujours pour se procurer un plaisir que 
les animaux se battent; ils luttent pour jouir des plaisirs de I’amourou 
de la nonrriture. Les mouvements de Lirascible trouvent doncleurori- 
gine et leur fin dans le concupiscible. La colere debute par la tristesse 
et s’acheve par la joie de la vengeance qui appartiennent an concupis- 
cible; Lesperance commence par le desit* ct se termine par le plaisir. 
Ainsi, les mouvements de la sensualite vont toujours du concupiscible 
an concupiscible en passant par Lirascible 1 . 

Entre ces deux puissances distinetes, mais etroitement associees, 
est-il possible de discerner unc di [Terence dans le degre de perfection? 
Peut-on aflirmer la superiorite du concupiscible on de Lirascible, comme 
nous avons constate la superiorite dc lappetit sensible sur Lappetit 
naturel? Si nous considerons a part la puissance sensitive de Lame, 
nous remarquons d’abord (pie, tant au point de vuc de la connais- 
sance qu’au point dc vne dc Lappetit, el le comporte certaines facultes 
qui lui reviennent de droit par le seul fait de sa nature sensible, et 
(Lautres, au contraire, qu’elle possede en vertu d’une sorte de partici- 
pation a cette puissance d’ordre superieur (pi est la raison. Non pas 
([ue Lintellectuel ct le sensible en viennent, sur certains points, a 
se confondrc; mais les degres superieurs du sensible confinent aux 
degres infericurs de la raison, selon le principe pose par Denys : 
divina sapientia conjnngit /hies primortun principiis secundorum * 2 . 
Ainsi, Limagination appartient a Lame sensitive comme parfaitc- 
ment conforme a son degre propre de perfection; cc qui period les 
formes sensibles est naturellement apte a les conserver. 11 n*en est 
peut-etre pas de meme cn ce qui concerne Lestimative. On sc souvient 
des fonctions qnc nous avons devolucs «a cette puissance de Lordre sen- 
sible; cl le apprehende des espeees quo les sens ne sont pas capables de 
recevoir, puisqu’elle period les objets comme utiles ou nuisibles, et les 
ctrcs comme amis ou ennemis. L’appreciation epic Lame sensitive portc 

1. De Verilate , XXV, 5, ad Rcsp.; Sum. theol ad loc. 

2. Dc Div . A’owi., c. VII. 
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ainsi sur les choscs confere a Fanimal unc sorte de prudence naturelle 
dont les resultats sont analogues a ceux que la raison obtient par des 
voies toutes differentes. Or, il seinble que Firascible soit superieur an 
concupiscible, com me Festimative Test a l’ini agination. Lorsque Fanimal, 
en vertu de son appetit concupiscible, tend vers l’objet qui lui procure 
une jouissance, il ne fait ricn que de parfaitement proportionne a la 
nature propre de F&me sensitive. Mais que Familial mu par Firascible 
en vienne a oublier son plaisir pour dcsirer line victoire qu’il ne pent 
obtenir sans douleur, e’est la le fait d’une puissance appetitive extreme- 
ment proche d’un ordre superieur au sensible. De meme que Festima- 
tive obtenait des resultats analogues a ceux de Fintellect, Firascible 
obtient des resultats analogues a ceux de la volonte. Nous pouvons 
done placer Firascible au-dessus du concupiscible, encore qu’il ait 
pour fin d’en sauvegarder Facte; nous verrons en lui Finstrument le 
plus noble dont la nature ait done Fanimal pour sc maintenir dans l’exis- 
tence et assurer sa propre conservation 1 . 

Cette conclusion qui s’impose en ce qui concerne Fanimal ne vaut pas 
moins en ce qui concerne Fhomme doue de volonte et de raison. Les 
puissances de F appetit sensitif sont exactement de meme nature chez 
Fanimal et chez Fhomme raisonnable. Les mouvements accomplis sont 
identiques, scule leur originc dillere. Si nous considerons Fappetit sen- 
sitif tel qu’il se rencontre dans les animaux, nous constatons qu’il est mu 
et determine paries appreciations de leur estimative ; ainsi labrebis craint 
le loup parce qu’elle le juge spontanement dangereux. Or, nous avons 
note precedemment- que Festimative est remplacee chez Fhomme par 
une faculte cogitative, qui eollationne les images des objets particuliers. 
C’est done la cogitative qui determine les mouvements de notre appe- 
tit sensitif. Et, comme cette raison particuliere clle-meme, de nature 
sensible, se trouve mue et dirigee chez Fhomme par la raison univer- 
selle, il est legitime d’aflirmer que nos appetits sont places sous la 
dependance de notre raison. Hien de plus facile, d’ailleurs, que de s’en 
assurer. Les raisonnements syllogistiques partent de premisses univer- 
selles pour en conclure des propositions particulieres. Lorsque Fobjet 
sensible est pergu par nous comme bon on mauvais, utile ou nuisible, 
on pent dire que la perception de ce nuisible ou de cet utile particular 
est conditionnee par notre connaissance intellectnelle du nuisible et de 
Futile en general. La raison peut, en agissant sur Fimagination an 

1. De Veritatej XXV, 2, ad Iiesp . 

2. Voir c. X, p. 161. 
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moyen tie syllogismes appropries, faire apparaitre tel objet comine plai- 
sant on redoutable, agreable ou penible. On peut calmer sa colere on 
apaiser sa erainte cn la raisonnant 1 . Ajoutons enfin que, chez l’liomme, 
Tappetit sensitif nc pent faire exeeuter ancun mouvement par la puis- 
sance niotrice tie Fame s’il n’obtient d’abord Tassentiment de la 
volontc. Chez les animaux, Tappetit irascible ou concupisciblc deter- 
mine inimediatement certains mouvements; la brebis craint Ie loup, 
elle prend aussittit la fuite. lei nul appetit superieur qui puisse inhiber 
les mouvements d’origine sensible. 11 n’en est pas de memo chez 
l’homme; ses mouvements ne sont pas infailliblement declanches par 
rinclination de ses appetits, inais ils attendent toujours, an contraire, 
Tortlre superieur de la volontc. Dans tontes les puissances motrices 
ortlonnees, les inferieures ne nieuvent qn’en vertn des superieures; Tap- 
petit sensitif qui est tTun ortlre inferieur ne saurait determiner aucun 
mouvement sans Ie consentement de Tappetit superieur. Ainsi, de 
meme que dans les spheres celestes, les inferieures sont nines par les 
superieures, de meme Tappetit est mu par la volontc 2 . 

Nous sommes parvenus ici an seuil de Tactivite volontaire et du libre 
arbitre proprement dit. II nous suflira, pour Tatteindre, tTattribuer a 
Tappetit uii objet proportionne sous le rapport tie l universalite a celui 
de la connaissance rationnclle. Ce qui situe la volontc dans son degre 
propre de perfection e’est qu’elle a pour objet premier et principal le 
desirable et le bien comrne tels; les etres partieuliers ne peuvent deve- 
nir des objets de volontc que dans la mesure oil ils participent a la rai- 
son universelle tie bien 3 . Determinons les rapports qui peuvent s’etablir 
entre Tappetit et le nouvel objet. 

C’est un fait digue de remarque que chaque puissance appetitive est 
neeessairement detenninee par son objet propre. Chez Tanimal 
depourvu de raison, Tappetit est incline infailliblement par le desi- 
rable que les sens apprehendent ; la brute qui voit le delectable ne pent 
pas ne pas le desirer. 11 en est tie meme cn cc qui concerne la volontc. 
Son objet propre est le bien general, et c’est pour elle line necessite 
naturelle absolue que de le desirer. Cette necessite deconle immediate- 
ment de sa propre definition. Le neccssaire, en elTet, c’est ee qui ne 
peut pas nc pas etre. Lorsque cette necessite s’impose a un etre en 
vertu d un de ses principes essentiels, soit materiel, soit formel, on dit 

1. l)e Verilate , XXV, 4, ad Resp. 

5. Sum. theol . , I, 81, 3, ad Resp. 

3. De Verilate , XXV, 1, ad Resp. 
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de cette necessite qu’elle est naturclle et absolue. On dira en ce sens 
que tout compose d’elementscontraires se eorrompt necessaircmcnt, et 
que les angles de tout triangle sont necessaircmcnt egaux a deux droits. 
De meme encore lintcllect doit, par definition, adherer necessairenient 
aux principes premiers de la connaissance. Et de meme, enfin, la voionte 
doit nccessairement adherer au bien en general, e’est-a-dire a la fin der- 
nierc, qui est la beatitude. C’cst trop pen de dire qu’une telle necessite 
naturelle ne repugne pas a la voionte; elle est le prineipe formel cons- 
titutif de son essence. Ainsi done qu’a l’origine de toutes nos connais- 
sances speeulatives se trouve l’intellection dcs principes, l’adhesion de 
la voionte a la fin derniere se trouve a Torigine de toutes nos operations 
volontaires. Et il ne peut pas en aller autrement. Cc qu’un etre possedc 
de par les exigences de sa propre nature et dune possession immobile 
est necessairenient en lui le fondement et le prineipe de tout le reste, 
proprietes aussi bien qu’operations. Car la nature de chaque chose ct 
Eorigine de tout mouvement se trouventtoujours dans uti prineipe immo- 
bile 1 . Concluons done. La voionte veut nccessairement le bien cn gene- 
ral; cette necessite ne signific pas autre chose, sinon (pie la voionte ne 
peut pas ne pas etre elle-meme, et cette adhesion immobile au bien 
comme tel eonstitue le prineipe premier de toutes ses operations. 

De ce que la v.olonte ne pent pas ne pas vouloir le bien en general : 
bonum secundum communem boni rationem 2 , s’ensuit-il qu’elle veuille 
necessairenient tout ce qu’clle veut? II est evident que non. Reprcnons 
en effet le parallele entre Tappetit et la connaissance. La voionte, 
disions-nous, adhere naturellcinent et necessairenient a la fin derniere 
qui est le Souvcrain Bien, comme Lintellcct donne nne adhesion natu- 
relle et neeessaire aux premiers principes. Or, il y a des propositions 
qui sont intelligibles pour la raison humaine, mais qui ne sont pas 
reliees a ces principes par un lien de connexion neeessaire. Telles sont 
les propositions contingentes, e’est-a-dire toutes celles qu’il est possible 
de nier sans contredire aux principes premiers de la connaissance. 
I/adhesion immuable que l intellect accorde aux principes ne le con- 
traint done pas a accepter de telles propositions. Mais il est, au con- 
traire, des propositions que Eon nomine nccessaires, parce qu’elles 
decoulent necessairenient des premiers principes dont on peut les 
deduire par voie de demonstration. Nier ces propositions reviendrait a 

1. Sum . theol.y I, 8‘2, 1, ad Resp. 
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nier les principcs dont elles decoulent. Si done l’intellect apergoit la 
connexion necessaire qui relic ces conclusions a leurs principes, il doit 
neccssairement accepter les conclusions comme il acceptc les principes 
dont il les deduit; mais son assentiment n’a rien de necessaire tant 
qu’une demonstration ne lui a pas fait decouv^r la necessite de cette 
connexion. 11 en est de meme en ce qui concerne la volonte. Un tres 
grand nombre de Liens particuliers sont tels qu’on peut etre parfaite- 
ment heureux sans les posseder 5 ils ne sont done pas lies a la beatitude 
par une connexion necessaire et, par consequent, la volonte n’est pas 
naturellement neeessitee a vouloir de tels biens. 

Considcrons, d’autre part, les biens qui sont relies a la beatitude par 
un lien de connexion necessaire. Cc sont manifestement tous les biens 
par lesquels 1 ’homme s’attachc a Dieu, en qui seul consiste la veritable 
beatitude; la volonte humaine ne peut done pas ne pas leur donnerson 
adhesion. Mais il s’agit la d’unc necessite de droit, non de fait. De meme 
que les conclusions s’iniposent neccssairement a ceux-la seuls qui les 
voient impliquees dans les principes, de meme rhomme n’adhererait 
indefectiblemcnt a Dieu et a ce qui est de Dieu que s’il voyait l’cs- 
sence divine d’unc vue certaine et la connexion necessaire dcs biens 
particuliers qui s’y rattachcnt. Tel est le cas dcs bienheureux qui sont 
confirmes en grace; leur volonte adhere neccssairement a Dieu, parcc 
qu’ils en voient l’essencc. Ici-bas, an contrairc, la vue de l’esscnce 
divine nous est rcfuscc; notre volonte vent done neccssairement la bea- 
titude, mais rien de plus. Nous 11c voyons pas avec une evidence con- 
traignante que Dieu est le Souverain Bien et la seulc beatitude; et nous 
11c decouvrons pas avec 1111c certitude demonstrative le lien de con- 
nexion necessaire qui peut relier a Dieu ce qui est vcritablement de 
Dieu. Ainsi, non sculcment la volonte ne vent pas neccssairement tout 
ce qu’cllc veut, mais encore elle ne veut necessaircment que le Sou- 
verain Bien; et , comme son imperfection est telle qu’ellc ne sc 
trouve jamais placee qu’en presence de biens particuliers, nous pouvons 
conclure que, sous reserve du Bien en general, elle n’est jamais neces- 
sitee a vouloir ce qu’elle veut 1 . Cette verite apparaitra plus claire- 
ment encore lorsquc nous aurons determine les rapports qui s’eta- 
blisscnt, au sein de Fame humaine, entre l’cntendemcnt et la volonte. 

Il n’est pas sans intcret pour rintclligcncc de cc qu’est notre libre 


1. De Verilale , XXII, 6, ad Reap.; I)e Mcilo , III, 3, ad Resp.; Sum. theol ., 
ad Resp. 
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arbitre dc chercher si Fune de ees deux puissances est plus noble que 
I 9 autre et de plus eminente dignite. Or, Fintellect et la volonte 
penvent etre consideres soit dans leur essence meme, soit coniine des 
puissances partieulieres de l ame exergant des aetes determines. Par 
essence, Fintellect a p£iir fonction d’apprehender Fetre et le vrai pris 
dans leur universalite ; la volonte, d’autre part, est par essence Fappe- 
tit du bien en general. Si nous les comparons a ee point de vuc, Fintel- 
lect nous apparait comme plus eminent et plus noble que la volonte, 
parce que Fobjet de la volonte est compris et inelus dans celui de Fin- 
tellect. La volonte tend vers le bien en taut que desirable; or, le bien 
suppose Fetre; il n*y a de bien desirable que la ou il y a un etre (pii soit 
bon et desirable. Mais Fetre est Fobjet propre de Fintellect; Fessenee du 
bien que la volonte desire est eela racme que Fintellect apprehende: de 
telle sorte que si nous comparons les objets de ces deux puissances, 
celui de Fintellect nous apparaitra comme absolu, celui de la volonte 
comme relatif. Et, puisque Fordre des puissances de Fame suit Fordre 
de leurs objets, nous pouvons eonclure que, pris en lui-memc et absolu- 
inent, Fintellect est plus eminent et plus noble que la volonte 1 . 

Notre conclusion sera la meme si nous comparons Fintellect consi- 
dere par rapport a son objet universe! et la volonte consideree comme 
une puissance de Fame particuliere et determinee. L’etre et le vrai 
universel que Fintellect a pour objet propre contiennent en effet la 
volonte, son acte, et meme son objet, comme autant d’etres et de 
vrais particuliers. Au regard de Fintellect, la volonte, son aete et son 
objet sont matiere a intellection, exactement comme la pierre, le bois et 
tons les etres et toutes les verites qu’il apprehende. Mais, si nous eon- 
siderons la volonte selon Funiversalite de son objet, qni est le bien, et 
Fintellect, an contraire, comme une puissance speciale de Fame, le 
rapport de perfection qui precede va se trouver renverse. Chaque intel- 
lect individuel, chaque connaissance intellectuelle et chaque objet de 
connaissanee constituent des biens particuliers et, a ce titre, viennent 
se ranger sous le bi#n universel qui est Fobjet propre de la volonte. 
Envisagee de ce point de vue, la volonte se presente a nous comme 
superieure a Fintellect et capable de le mouvoir. 

Il y a done inclusion reeiproque et, par le fait meme, motion reci- 
proque de Fentendement et de la volonte. Une chose pent en mouvoir 
une autre parce qu’elle en eonstitue la fin. En ce sens, la fin nieut celui 

1. Sum . theol., I, 82, 3, ad Iiesp . 
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qui la realise, puisqu’il agit en vuc do la rcaliser. [/intellect ineut done 
la volonte, puisque le bien que Tintellect apprehendc est Tobjct dc la 
volonte et la meat a titrc de fin. Mais on peat dire encore qn’un etrc cn 
meat un autre Iorsqu’il agit sur lui et modifie Tetat dans lequcl il sc 
troiive; ainsi, ce qui altere meat ce ([iii cst altere et lc motenr meut lc 
mobile. Et Ton pent dire qiTen ce sens 1 ’intellect est mu par la volonte. 
Dans toutcs les puissances actives reciproquement ordonnces, cellequi 
regarde la fin uiiivcrsellc meut les puissances (|iii rcgardent ties fins 
particulieres. C’est ce <ju i I est aise dc verifier dans Tordrc naturcl 
aussi bien que dans Tordrc social. Le. cicl, clout Taction a pour fin la 
conservation des corps qui s’engcndrent et se corrompent, incut tous 
les corps inferieurs qui n’agisscnt qu’en vue de conserver lour espece 
ou leur proprc individualite. Dc memo le roi, dont Taction tend an bien 
general du royaume tout entier, incut par ses ordrcs les preposes an gou- 
verncineut de chaqne cite. Or, Tobjet dc la volonte, c’est le bien et la 
fin en general; les antres puissances de Tftme nc sont ordonnces qn’cn 
vuc de biens particulars, coniine Torgane visuel, qui a pour fin la per- 
ception des eoulcurs, et Tintellect, qui a pour fin la eonnaissancc du 
vrai. La volonte meut done a leurs actcs Tintellect et toutes les autres 
puissances de Tame, sauf les functions naturelles de la vie vegetative 
([iii ne sont pas soumises aux decisions de not re libcrtcL 

11 nous est aise desormais de comprcndrc ce qu est notre libre arbitre 
et les conditions dans lesquellcs s’exerce son activite. lit, tout d’abord, 
on peut considcrcr commc evident (jue Thomme soit libre. Certains 
philosophcs, cependant, pretendent rcslreindre la liberte humaine a 
Tabsencc dc contraintc. (Test La line condition nceessaire, mais nulle- 
ment sullisante, de notre liberte. II cst trop elair, cn clfct, que la 
volonte nc peut jamais etrc contraintc. Qui dit contraintc (lit violence, 
et lc violent cst, par definition, ce qui contrarie Tinelination naturclle 
d une chose. Lc naturcl et le violent s’excluent done reciproquement, 
et Ton nc con^oit pas que quelquc chose possede simultancmcnt Tun et 
Tautre dc ces caracteres. Or, le volontaire n’est rien d’autre que Tin- 
clination dc la volonte vers son objet; si la contraintc et la violence 
s’introduisaient dans la volonte, elles la detruiraient done immediate- 
ment. Dc mcme, par consequent, que le naturcl est cc qui sc fait selon 
Tinelination d’unc nature, de mdme lc volontaire est cc qui se fait selon 
Tinelination dc la volonte, et de memc qu’il cst impossible qu’une 

1. Sum. theol. } 1,82, 4, ad Hesp. 
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chose suit a la fois violente et naturelle, de meme il est impossible 
qu’une puissance de Tame soit simultanement contrainte, c’est-a-dire 
violente, et volontaire 1 . 

Mais nous avons vu qu’il y a plus et que, libre par definition de 
toute contrainte, la volonte est egalement libre de necessite. Nier 
cettc verite, c’est supprimer dans les actes humains tout ce qui leur 
confere un caractere blamable ou meritoire. II ne semble pas, en effet, 
que nous puissions meriter ou demeriter en accomplissant des aetes 
qu’il ne serait pas en notre pouvoir d’eviter. Or, une doctrine qui 
aboutit a supprimer le merite, et par consequent toute morale, doit 
etre consideree comme aphilosophique : extranea philosophiae, Si, en 
effet, il n’y a rien en nous qui soit libre, et si nous sommes necessaire- 
ment determines a vouloir, deliberations et exhortations, preceptes et 
punitions, louanges et blames, en un mot tous les objets de la philoso- 
phic morale disparaissent aussittit et perdent toute signification. Une 
telle doctrine, disons-nous, est aphilosophique, comme le sont toutes 
les opinions qui detruisent les principes d’une partie quelconque de la 
philosophic, et comme le serait cette proposition : rien ne se meut, 
parce qu’elle rendrait impossible toute philosophic naturelle 2 . Or, la 
negation de notre libre arbitre, lorsqu’elle ne s’explique pas par rim- 
puissance ou certains homines se trouvent de maitriser leurs passions, 
n’a pas d’autre fondement que des sophismes et, avant tout, l’ignorance 
des mouvements que les puissances de Tame humaine accomplissent 
et du rapport qu’elles soutiennent avec leur objet. 

Le mouvement de toute puissance de Tame peut, en effet, se conside- 
rer a deux points de vue : celui du sujet et celui de l’objet. Prenons un 
exemple. La vue, consideree en elle-meme, peut etre mue a voir plus 
ou moins clair si quelque changement vient a se produire dans la dis- 
position de l’organe visuel. Ici le principe du mouvement se trouve dans 
le sujet. Mais il peut se trouver dans l’objet, ainsi qu’il arrive lorsque 
Poeil pergoit un corps blanc auquel vient se substituer un corps noir. 
Le premier genre de modification concerne l’exercice meme de l’acte; 
elle fait que facte est accompli ou ne l’est pas et qu’il est mieux ou 
moins bien accompli. La deuxieme modification concerne la specifica- 
tion de facte, car fespece de facte est determinee par la nature de son 
objet. Considerons done l’exercice du mouvement volontaire sous fun 

1. Sum. theol. , I, 82, 1, ad Resp. 
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ct l’autre de ces deux aspects et constatons en premier lieu que la 
volonte ne se trouve soumise a aucune determination necessaire quant 
a I’cxercicc me me de son acte. 

Nous avons ctabli precedemment quc la volonte meut toutes les puis- 
sances de Tame; el le se meut done elle-meme comme elle meut tout le 
reste. On objectera peut-etre qu’elle se trouve ainsi en puissance et en 
acte a la fois et sous le meme rapport; mais la difficulty n’est qu’appa- 
rente. Considerons, par cxemple, l’intelleet d’un homme qui cherche a 
decouvrir la verite; il se incut lui-meme vers la science, car il va de ce 
qu’il connait en acte a ce qu’il ignore et ne connait qu’en puissance. 
De meme, lorsqu’un homme vent une chose en acte, il se meut lui-meme 
a vouloir une autre chose qu’il ne vent qu cn puissance, e’est-a-dire, en 
somme, qu’il ne veut pas encore. Ainsi, lorsqu’un homme veut la sante, 
cette volonte qu’il a de recouvrer la sante le meut a vouloir prendre la 
potion necessaire. Anssitflt en elTet qu’il vent la sante, il commence a 
deliberer sur les liioyens de l’acquerir, et le resultat de cette delibera- 
tion est qu’il veut prendre un remede. Que se passe-t-il done en pareil 
cas? La deliberation precede ici la volonte de prendre un remede; mais 
la deliberation elle-meme suppose la volonte d’un homme qui a vouln 
deliberer. Et puisque cette volonte n’a pas toujours voulu deliberer, il 
faut qu’elle ait etc tnuc par quehine chose. Si e’est par elle-meme, on 
doit liecessairement supposer une deliberation anterieure procedant a 
son tour d’un acte de volonte. Et comme on ne pent pas remonter ainsi 
a l’infini, il faut bicn adinettre que 1c premier mouvement de la volonte 
humaine s’explique par Faction d’une cause extcricure, par l’influence 
de laijuelle la volonte ait commence de vouloir. Quelle peut etre cette 
cause? Le premier moteur de l’intellectet de la volonte se trouve neces- 
sairement,'semble-t-il, au-dessus de la volonte et de I’intcllect. C’est 
done Dieu lui-meme. Et cette conclusion n’introduit aucune necessite 
dans nos determinations volontaires. Dieu est en efTet le premier moteur 
de tous les mobiles, mais il meut chaque mobile conformement a sa 
nature. Celui qui meut le leger vers le haut et le pesant vers le bas incut 
aussi la volonte selon sa nature propre; il ne lui confere done pas un 
mouvement necessite, mais, tout au contraire, un mouvement naturel- 
lement indetermine et qui peut se diriger vers des objets differents. Si 
done nous considerons la volonte en elle-meme, comme la source des 
actes qu’elle exerce, nous ne decouvrons rien d’autre qu’une succession 
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de deliberations et de decisions, toute decision supposant line delibera- 
tion anterieure et toute deliberation supposant a son tour une decision. 
Que si nous remontons a Forigine premiere de ce mouvemcnt, nous 
trouvons Dieu qui le confcre a la volonte, mais qui ne le lui confere 
qu’indetermine. Du point de vue dn sujet et de Fexereice de Facte, 
nous ne decouvrons done aucune determination necessaire au sein de la 
volonte. 

Considerons, d’autre part, le point de vue de la specification de Facte, 
qui estcelui de Fobjet. La encore nous ne decouvrons aucune necessite. 
Quel est, en effet, Fobjet capable de mouvoir la volonte? C’cst le bien 
apprehende par Fintellect comme convenable : boimm conveniens appre- 
hension. Si done u n certain bien se trouve propose a Fintellect, et si 
Fintellect y voit un bien sans toutefois le considerer comme convenable, 
ce bien ne suflira pas a mouvoir la volonte. D’autre part, les delibera- 
tions et les decisions portent sur nos actes, ct nos actes sont choses 
individuelles et particulieres. II ne sufFit done pas qu’un objet soit bon 
en soi et convenable pour nous d’une manicre generate pour qu’il meuve 
notre volonte; il faut encore que nous Fapprehendions comme bon et 
convenable dans tel cas particulier, en tenant compte de toutes les cir- 
constances particulieres que nous pouvons y decouvrir. Or, il n’y a 
qu’un seul objet qui se presente a nous comme bon et convenable sous 
tous ses aspects, e’est la beatitude. Boece la definit : status onfiiinm 
bonorum congregatione pcrfectus Q il est done manifesto qu’un tel objet 
meut necessaircment notre volonte. Mais, remarquons-lc bien, cette 
necessite elle-meme ne porte que sur la determination de Facte; elle se 
limite done exactement a ceci que la volonte ne pent pas vouloir le con- 
traire de la beatitude. On pourrait exprimer autrement encore cette 
reserve en disant que si la volonte accomplit un actc pendant que Fin- 
tellect pense a la beatitude, cet acte sera necessairement determine par 
un tel objet; la volonte n’en voudra pas d’autre. Mais Fexereice meme 
de Facte reste libre. Si l’on ne peut pas ne pas vouloir la beatitude 
pendant que Fon y pense, on peut cependant ne pas vouloir penser a la 
beatitude; la volonte reste maitresse de son acte et peut en user comme 
il lui plait a l’egard de n’importe quel objet : libertas ad actum incst 
volnntati in quolibet statu naturae respectu cujusUbet objecti *. 

Supposons, d’autre part, que le bien propose a la volonte ne soit pas 

1. De ConsolaL., lib. Ill, prosa 2. 

2. De Veritate, XXII, 6. ad Itesp . 
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tel selon toutes les particularites qui le caracterisent. En pareil cas, 
non seulement la volonte restera libre d’accomplir ou non son acte, 
mais encore la determination elle-meme de Taete n’aura rien de neces- 
saire. En d’autres termes la volonte pourra, comme toujours, ne pas t 
vouloir que nous pensions a cet objet; mais nous pourrons, en outre, 
vouloir un objet different, ineme pendant que nous penserons acelui-la. 

II suffira que ee nouvel objet se presente a nous comme etant bon sous 
quelque aspect. Pour quelles raisons la volonte prefere-t-elle certains 
objets a certains autres parmi tous les biens particuliers qui lui sont 
offerts? On peut en assigner trois principales. II arrive d’abord qu’un 
objet I’cmportc sur un autre en excellence; en le choisissant, la volonte 
se meut done conformement a la raison. Il arrive encore que, par suite 
de ses dispositions interieures ou de quelque circonstance exterieure, 
l’intellect s’arrete sur tel earactere partieulier d’un bien et non sur tel 
autre; la volonte se regie alors sur cette pensee dont l’origine est tout 
aecidcntelle. II faut tenir eompte enfin de la disposition dans laquelle 
sc trouvc riiomme tout entier. La volonte d’un honune irrite ne se decide 
pas comme la volonte d’un hommecalme, car l’objet qui conviental’un 
ne conviendra pas a l’autre. Tel est l’homme, telle est la fin. L’homme 
sain ne prend pas sa nourriture comme le malade. Or, la disposition 
qui conduit la volonte h eonsiderer comme bon ou convenable tel ou tel 
objet peut avoir une double origine. S’il s’agit d’une disposition natu- 
rellc et soustraite a la volonte, e’estpour la volonte une necessite natu- 
relle que de s’y conformer. Ainsi tous les homines desirent naturelle- 
ment etre, vivrc et connaitre. S’il s’agit, an contraire, d une disposition 
qui ne soit pas naturellement constitutive de l’homme, mais qui soit, 
au contraire, dependante de sa volonte, l’individu ne sera pas necessite 
a s’y conformer. Supposons, par exemple, qu’une passion (pielconque 
nous fasse eonsiderer comme bon ou mauvais tel ou tel objet particu- 
lier, notre volonte peut reagir contre cette passion et transformer, par . 
la racine, l’appreeiation que nous portons sur cet objet. Nous pouvons 
apaiser en nous la eolere a fin de n’etre pas aveugles par elle lorsque 
nous jugerons un certain objet. Si la disposition consideree est une 
habitude, il sera plus difficile de s’en delivrcr, car il est moins facile 
de se defaire d’une habitude que de refrener une passion. La chose n’est 
cependant pas impossible et, la encore, le ehoix de la volonte demeu- 
rera soustrait a toute necessite 1 . 

1. De malo } VI, art. un., ad Resp. 
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Resumons les conclusions qui precedent. Supposer que la volonte 
puisse etre contrainte, c’est vine contradiction dans les termes et une 
absurdite; elle est done entierement libre de contrainte. Est-elle libre 
de necessite? Sur ce point il faut distinguer. En ce qui concerne 1’exer- 
cice de Pacte, la volonte est toujours libre de necessite; nous pouvons 
ne pas vouloir raeme le Souverain Bien parce que nous pouvons ne pas 
vouloir y penser. En ce qui concerne la determination de Pacte, nous 
ne pouvons pas ne pas vouloir le Souverain Bien on les objets de nos 
dispositions naturelles pendant que nous y pensons; mais nous pouvons 
choisir librement entre tous les biens particuliers, y compris ceux que 
des dispositions acquises nous font considerer comme tels, sans qn’au- 
cun d’entre eux puisse determiner le mouvement de notre volonte. Plus 
brievement encore, la volonte est toujours libre de vouloir ou de ne pas 
vouloir un objet quelconque; elle est toujours libre, lorsqu’elle veut, de 
se determiner pour tels ou tels objets particuliers. Des ce moment nous 
voyons done se dessiner les elements constitutes de Pacte humain; il 
nous reste a en determiner plus precisement les rapports en examinant 
les operations par lesquelles Fhomme se meut vers la beatitude qui 
constitue son bien supreme et sa derniere fin. 


Digitized by Microsoft (*' 


CIIAP1TRE XIII. 


L'acte humain. 

On se represente communement l’acte createur comine n’ ay ant d’autre 
diet que de produire tout l’etre eree du non-etre. Mais'c’est la unc vue 
incomplete et unilaterale de ce qu’est la creation. Son efficacite ne 
s’epuise pas dans la poussee qui fait sortir les etres de Dieu. En meme 
temps que les creatures regoivent un mouvemcnt c jui les pose dans un 
etre relativement independant et exterieura celui du Createur, dies en 
regoivent un second qui les ramene vers leur point de depart et tend a 
les faire remonter aussi pres que possible de leur premiere source. 
Nous avons examine Pordre selon lequcl les creatures intelligentes 
sortent de Dieu et defini les operations qui les earacterisent ; il nous 
reste maintenant a determiner vers quel terme tendent ces operations 
et en vue de quelle fin dies s’ordonncnt L 

En realite, c’est a propos de Thom me, et de lui scul, que le probleme 
apparait avec toute sa dilficulte. Le sort des anges s’est definitivement 
fixe des le premier moment qui a suivi leur creation. Non pas qu’ils 
aient etc crees dans l’etat de beatitude 2 ; inais crees, ainsi qu’il est pro- 
bable, en etat de grAce, ccux d’cntrc eux qui le voulurentse tournerent 
vers Dieu par un acte unique de charite cjui leur merita aussit6t le bon- 
heur eternel 3 , et, inversement, les mauvais anges, par un acte unique 

1. Sur la morale dc saint Thomas dans son ensemble, voir A. de la Barre, La morale 
d’apres saint Thomas et les thtologicns scolastiques ; mdmento theorique et guide biblio - 
graphique f Paris, 1911; Sertillanges, La philosophic morale de saint Thomas d'Aquin, 
Paris, 1916. 

2. In II Sent . dist. /K, art. 1. 

3. Sum. thcoL % I, G2, 5, ad Hcsp . La raison de ce fait se trouve dans la perfection de la 
nature ang61ique. L’ange vit naturellement sous le rdgime de Tintuition directe et il ignore 
la connaissance discursive; il pent done atteindre sa fin par un seul acte; l’homme est 
oblige au contraire de la chercher; il lui faut done du temps et une vie d’une certaine durce 
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de leur libre arbitre, se detournerent a jamais de lui 1 . En ce qui con- 
cerne les creatures inferieures a rhomiue, c’est-a-dire depourvues de 
connaissance intellectuelle, la solution du probleme n’est pas moins 
simple. Denuees d’intelligence et de volonte, elles ne peuvent atteindre 
leur fin derniere, qui est Dicu, qu’en tant qu’clles participent a quclque 
ressemblance dc leur createur. Donees d’etre, de vie ou de connaissance 
sensible, elles constituent, a des degres divers, autaut d’images du 
Dieu qui les a formees, et la possession de cette similitude equivaut 
pour elles a la possession de leur derniere fin 2 . La verite de cette con- 
clusion est evidente. II est manifeste, en efTet, que la fin correspond 
toujours an principe. Si done nous connaissons le principe de toutes 
choses, il est impossible qus nous ignorions quelle en est la fin. Or, 
nous avons demontre precedemment que le principe premier de toutes 
choses est un createur transcendant a runivers qu’il a cree. La fin de 
toutes choses doit done etre un bien, puisque le bien seul peut jouer le 
r6le de fin, et un bien qui soit exterieur a l’univers; cette fin n’est done 
autre que Dieu. II reste a savoir comment des creatures depourvues 
d’intelligence peuvent avoir une fin qui leur soit exterieurc. Lorsqu’il 
s’agit d’un etre intelligent, la fin de son operation est constitute par ce 
qu’il se propose de faire ou le but vers lequel il tend. Mais lorsqu’il 
s’agit d’un etre denuc d’intcllect, la seule maniere de posseder une fin 
exterieure a soi-meme consiste soit a la posseder elYectivement sans la 
connaitre, soit a la representer. C’est en ce sens qu’on pent dire d’ller- 
cule qu’il est la fin de la statue par laquelle on vent le representer. Et 
en ce sens egalement on peut dire du Souverain Bien exterieur a runi- 
vers qu’il est la fin de toutes choses, cn tant qu’il est possede et repre- 
sente par elles, parce que toutes les creatures tendent a le participer et 
a le representer autant qu’il est possible a chacunc d’ellcs 3 . 

Mais il n’en est pas de ineme en ce qui concerne l’hommc done de 
libre arbitre, c’est-a-dire d’intelligence ct de volonte. L’inclination que 
Dieu lui a imprimee cn le creant n’est pas naturelle; e’est une inclina- 
tion volontaire, et il resulte de la que cette creature, image de Dieu, 
com me toutes les autres et plus excellemment que nombre d’entre elles, 

pour l’atteindre. La longueur de la vie humaine est done fondee sur l.e mode de connais- 
sance qui est celui de rhomme : « Homo secundum suam naturam non statim natus est 
ultimam perfectionem adipisci, sicut angelus : et idco homini longior vita data est ad 
merendum beatitudinem, quain angelo. » Ibid., ad 1“. Cf. I, 58, 3 et 4; 1, 62, 6, ad Reap. 

1. Ibid., 63, 6, ad Resp. 

2. Sum. theol . , l*-ll a % 1,8, ad Resp. 

3. Coni. Gent., Ill, 17; Stun, theol., 1, 103, 2, ad Resp. ct ad 2 m . 
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est inaitresse du elioix de ses actes. Nous devons done chercher quelle 
en est la fin derniere et par quels inoyens il lui sera possible d’y par- 
veuir. 

A. — La sTiiecTunE de l’acte humain. 

II a ete precedemment etabli (| ue Phomme est un etre doue de volonte, 
ainsi qu’il est inevitable ehez un agent raisonnable et libre. On sait 
aussi d’ou provient cette liberte. Kile resulte de Pecart qui se rencontre 
toujours, ici-bas, entre notre volonte et son objet. Par essence la volonte 
tend vers le bien universel; en fait, elle se trouve toujours placee en 
presence de biens particuliers. Ces biens particulars, incapables de 
remplir son desir, ne constituent done pas a son egard des fins neces- 
sitantes, d’ou il resulte qu’elle denieure a leur egard entierement libre. 
Si proponutur aliqnod object" in volunlati quod sit universaliter botium 
et secundum oninein considerationeni , e.v necessitate coin /it as in illud 
tendit , si aliqnid edit : non cnim poterit velle opposituni. Si aule/n pro - 
ponatur sibi aliqnod objectum quod non secundum quamlibet consider a- 
tionem sit bo/iuni , non e.v necessitate voluntas fertur in illttdK Mais si 
nous somines desorniais possesseurs du principe general qui regit notre 
activite raisonnable tout entiere, il nous reste a en demontrer le meca- 
nisme et a voir comment, dans la pratique, ce mecanisme fonctionne. 

Partons de la conclusion (pie nous venous de rappeler. Elle ne pent 
se com prendre que si nous posons d’une part la volonte, d’autre part 
un objet vers letpiel elle tend. Ce mouvement de la volonte qui se incut 
elle-meme et <pii incut toutes les autres puissances de Lame vers son 
objet regoit le nom <Y intention. 11 importe, d’ailleurs, (pie nous deter- 
ininions preeisement (piels sont, a ce point de depart de l’activite 
humaine. les rrtles respectifs de Pintellect et de la volonte. I Is agissent 
ici Pun sur Pautre, mais sous des rapports dilTerents. Considerons, en 
efiet, les objets de ces deux puissances. Celui de Pintellect n’est autre 
que Petre et le vrai universel. Mais Petre et le vrai universel constituent 
le premier principe forme! qu’il soit possible d’assigner, et le principe 
formel d un acte est aussi ce qui le situe dans une espeee determinee. 
Par exemple, Paction d’ccbaulFer n’est telle (pi’en raison de son prin- 
cipe formel qui est la ehaleur. Or, Pintellect meut la volonte en lui pre- 
sentant son objet, qui est Petre et le vrai universel, et par la elle situe 
l’actc de la volonte dans son espeee propre, en opposition avec les actes 

1. Sum. theol. * 10,2, ad llesp. 
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accomplis par les puissances sensitives ou purement naturelles. 11 y a 
done bicn ici une motion reelle et efficace de la volonte par Fintellect. 
Mais, inversement, la volonte meut a son tour Fintellect en ce sens 
qu’elle peut, dans certains cas, lui communiquer elFectivement le mou- 
vement. Si Ton compare, en effet, toutes nos facultes actives entre 
elles, celle qui tend a la fin universelle apparaitra necessairement 
corame agissant sur cclles qui tendent a des fins particulieres. Car tout 
ce qui agit agit en vue d’une fin ct Tart dont Fobjet propre est une cer- 
taine fin dirige et meut les arts qui procurent les moyens d’atteindre 
cette fin. Or, Fobjet de la volonte est precisement lc bien, e’est-a-dire 
la fin en general. Done, puisque toute puissance de Tame tend vers un 
bicn particular qui est son bien propre, comme la vue vers la percep- 
tion des couleurs et Fintellect vers la connaissancc du vrai, la volonte, 
dont Fobjet est le bien en general, doit pouvoir user de toutes les puis- 
sances de Fame, et en particular de l intellect, comme elle Fentend 1 . 

Ainsi la volonte meut toutes les facultes vers leur fin, et e’est a elle 
qiFappartient en propre cet acte premier dc Fintention : inaliquid ten - 
dere . En tant qn’elle fait acte d’intention, la volonte se tourne vers la 
fin comme vers le terme de son mouvement, et comme, en voulant la 
fin, elle veut necessairement les moyens, il en resulte que Fintention de 
la fin et la volonte des moyens constituent un seul et meme acte. On en 
comprendra sans peine la raison. Le moyen est a la fin comme lc milieu 
est au terme. Or, dans les etres naturels e’est le memc mouvement qui 
passe par le milieu etqui aboutit a son terme : il en est egalement ainsi 
dans les mouvements de la volonte. C’est accomplir un seul actc de 
vouloir que de \>ouloir-un-remede-en-vue-de-la-sante . On ne veut le 
moyen qu’a cause de la fin; la volonte du moyen se confond done ici 
avec Fintention de la fin 2 . 

L’objet propre de Fintention est la fin voulue en elle-meme et pour 
elle-meme; elle constitue done un acte simple et, pour ainsi parler, un 
mouvement indecomposable de notre volonte. Mais Factivitc volontaire 
devient extremement complexe au moment ou nous passons de Finten- 
tion de la fin au choix des moyens. Elle tend d’un seul acte, vers la fin 
et vers les moyens, lorsqu’elle a opte pour tcls ou tels moyens determi- 
nes; mais Foption en faveur dc tels ou tels moyens n’appartient pas en 

1. SUm. theol. , I, 82, 6, ad Resp.; IMI**, 9, t, ad Resp .; Coiit. Gent., I, 72; 111,26; De 
Veritale , qu. XXII, 12, ad Resp.; De malo , VI, 1, ad Resp . 

2. Sum. theol., IMI a «, 12, 3, ad Resp ., et 4, ad Resp.; De Veritate , qu. XXII, art. 14, ad 
Resp. 
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propre a l’acte volontaire d’intention. Cette option est le fait de Telec- 
tion, elle-meme precedee de la deliberation et du jugement. 

Les actions humaines concernent toujours le particulier et le contin- 
gent; or, lorsqu’on passe de Tuniversel ail particulier, on sort de Tim- 
mobile et du certain pour entrer dans le variable et Tincertain. C’est 
d’ailleurs pourquoi la connaissance de ce qiTil faut faire est fatalement 
remplie d’incertitudes. Or, la raison ne se risque jamais a porter un 
jugement dans les questions doutcuscs et incertaines sans le faire pre- 
ceder d’unc deliberation; c’est cette deliberation qui regoit le nom de 
consilium. Nous venons de noter que Tobjet de cette deliberation n’est 
pas la fin en tant que telle. L’intention de la fin, etant le principe meme 
dont Taction prend son point de depart, ne saurait etre mise en ques- 
tion. Si cette fin peut, a son tour, devenir Tobjet d’une deliberation, ce 
ne saurait etre a titre de fin, mais uniquenient en tant qu’ellc peut etre 
considcree elle-meme comnie un moyen ordonne envue d’une autre fin. 
Ce qui joue le rGle de fin dans unc deliberation peut done jouer le r6le 
de moyen dans unc autre et, a ce titre, tomber sous le coup de la dis- 
cussion 1 . Quoi qiTil en soitde ce point, la deliberation doit prendre fin 
par un jugement, fautc de quoi clle sc prolongcrait a Tinfini, et Ton ne 
deciderait jamais. Limitcc par son terme initial, qui est Tintcntion 
simple de la fin, ellc est egalement limitce par son terme final qui est 
la premiere action dont nous cstimons qiTelle doive etre faitc. Ainsi la 
deliberation se conclut par un jugement de la raison pratique, et toute 
cette partic du processus volontaire s’accomplit dans Tintcllect scul, 
sans ([ue la volonte intervienne pour autre chose que pour le mettre en 
mouvement et, en ([uelque sortc, le declcnchcr. 

Supposons maintenant quo la volonte se trouve en presence des resul- 
tats acquis par la deliberation. Puisque la raison pratique s’exerce en 
matiere partieuliere et contingente, elle aboutira generalement a deux 
ou plusicurs jugements, dont chacun nous representera une action 
comnie bonne par quelque edte. A cette constatation par Tintellect 
d’une pluralite d’actions proposees a la volonte comnie possibles, cor- 
respond dans la volonte elle-meme un mouvement de complaisance 
vers ce qu’il y a de bon dans chacune de ces actions. En s’y complai- 
sant et en s’y attachant, la volonte prend unc sorte d’experience de Tob- 
jet auquel clle s’attache : quasi experentiam quamdam sumensde re cui 
inhaeret 2 , et, ce faisant, ellc y apporte son consentcmcnt. Nous donne- 

1. Sum. theol. y 1MI M , 14, 1, ad Resp.y et 2, ad Iiesp, 

2. Sum. theol.y l'-U a «, 15, 1, ad Iiesp, 
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rons done le nom de consensus a Pacte par lequel la volonte s’applique 
et adhere au resultat de la deliberation. 

Mais la deliberation ne saurait trouver son terme dans on tel consen- 
tement. Puisqn’elle aboutit a plnsieurs jugements qui suscitent dans la 
volonte plusienrs consentements, il faut encore que, par un acte deci- 
sif, la volonte choisisse Pun de ces consentements de preference aux 
autres. La deliberation nous amene a constater que plusienrs moyens 
peuvent nous eonduire a la fin vers laquelle nous tendons, chacun de 
ces moyens nous plait et, en tant qu’il nous plait, nous y adherons; 
mais de ces multiples moyens qui nous plaisent nous en ehoisissons un, 
et ce ehoix appartient en propre a Pelection ( electio ). Il.peut cependant 
arriver qu’un seul moyen soit propose par la raison et, par consequent, 
qu’un seul moyen nous plaise. En pareil cas on peut dire que Pelection 
se eonfond avec le consentement L 

Qu’est-ce done que Pelection? (Pest un acte dont nne partie releve 
de la raison ou de Pintellect, alors que Pautre partie releve de la volonte. 
Aussi la voyons-nous nominee par Aristote : a p petitions intellcctus , vel 
appetitus intellects us 2 . Prise en son sens plein, elle rPest pas autre 
chose, en ellet, que Pacte complet par lequel la volonte se determine et 
qui comprend a la fois la deliberation de la raison et la decision de la 
volonte. La raison et Pentendement sont requis afin qiPil y ait delibe- 
ration en la maniere que nous avons exposee et jugement sur les 
moyens qui nous semblent preferables; la volonte est requise pour 
qu’il y ait consentement donne a ces moyens et option de preference 
en faveur de Pun d’eux. M.ais il reste encore a determiner si, pris en 
son essence propre, Pacte par lequel se conclut definitivement la deli- 
beration releve de Pentendement ou de la volonte. Pour en decider, il 
faut remarquer que la substance d’lin acte depend a la fois de sa matiere 
et de sa forme. Or, parmi les actes de Panic, un acte qui, par sa ma- 
tiere, releve d’une certaine puissance peut cependant tenir sa forme et, 
par consequent, recevoir sa specification d’une puissance d’un ordre 
superieur; car Pinferieur s’ordonne ton jours par rapport au superieur. 
Si, par exemple, un homme accomplit nn acte de force pour Pamourde 
Dieu, cet acte est bien, a la verite, dans sa matiere meme, un acte de 
force, mais dans sa forme e’est un acte d’amour, et par consequent 
e’est, substantiellement, un acte d’amour. Appliquons ce raisonnement 

1. Sum. theol., IMI”, 15, 3, ad 3 m . 

2. In VI Ethic ., cap. II, n. 5, lect. II. 
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a [’election. L’entendement y apportc en quclque sorte la matiere de 
Facte en proposant les jugemcnts a U acceptation de la volonte; mais 
pour donner a cet acte la forme memc de l’elcction, il faut un mouve- 
ment de Tame vers le bien qu’clle choisit. I/election constitue done, 
dans sa substance meme, un acte de volonte 1 . 

Telle est, dans scs lignes generates, la structure de l’acte huinain. 
On y voit agir et reagir lTin sur Fautre l’intellcct et la volonte, inais ce 
scrait unc erreur que de les confondre dans l’unite d’une memc action, 
lilies s’entrc-croisent perpetucllemcnt, clles ne se melent jamais. C’est 
ce que Ton apercevra plus clairemciit peut-etre si 1’on distingue les 
aetes spontanes des actes commandos. Tout acte tie volonte est on spon- 
tanc, comme celui par lequcl la volonte tend vers sa fin prise en taut 
que telle, ou commande, comme il arrive lorsquc la raison nous intime 
cet imperatif : Fa is cela. 11 est evident, d’ailleurs, que ricn n’est plus 
en notre pouvoir tpie les actes volontaires et tpie, par consequent, nous 
pouvons toujours nous intimer un tel commandcment 2 . Que se pro- 
duit-il en pareil cas? Il pent arriver que la raison tlisc simplcment : 
Vo ila ce qu’il faut faire ; et, mauifesteinent, ell e intervient scule en 
eette circonstance. Mais il peut arriver aussi qu’cllc commande : Fa is 
cela , et qu’elle meuve ainsi la volonte a le vouloir; l’intimation appar- 
tient alors a Fintellect, et ce qu’il y a de inoteur en elle apparticut a la 
volonte 3 . Considerons, d’autre part, les operations de la raison qui sont 
impliquccs dans un acte huinain. S’il s’agit de Fexercice memc de Facte 
rationncl, il peut toujours etre Fobjct d’un imperatif; tel celui par lequcl 
on ordonne a quclquTin de pretcr attention ou de faire appel h sa rai- 
son. Que s’il s’agit de l’objet possible d’un tel acte, on doit distinguer 
soigneusement entre deux cas. D’une part, l’intcllect peut apprehender 
simplcment, dans unc ([uestion ([uelconque, line certaine verite; etcela 
depend uniquement de notre hi micro naturclle, aucunemcnt de notre 
volonte. Il n’est pas en notre libre pouvoir d’apercevoir ou de ne pas 
apercevoir la verite pendant le temps que nous la decouvrons. Mais l’in- 
tcllcct peut, d’autre part, donner son assentiment a ce qu’il appre- 
hended. Si done ce qu’il apprehendc rentre dans la categoric des pro- 
positions auxquelles, de par sa nature memc, il doit accorder* son 

1. Sum, theol ., I, 83, 8, ad Resp.; I*-II**, 13, 1 , ad Rcsp.; De Veritale, qu. XXII, art. 15, 
ad Resp. 

5. Sum. theol., IMI*% 17, 5, ad Resp. 

3. Sum. theol., IMI“, 17, 1, ad Resp. 

4. Sur la distinction entre assenlir , qui est plutot r^servtf a l'intellecl, et consentir , 
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assentiment, par exemple les premiers principes, il n’est pas en notre 
pouvoir de leur donner ou de Ieur refuser notre assentiment. Si, an con- 
traire, les propositions apprehendees ne convainquent point tellement 
notre intellect qu’il ne puisse encore les affirmer ou les nier et suspendre 
a tout le moins son refus ou son consentement, il est manifeste qu’en 
pared cas l’assentiment ou la negation demeurent en notre pouvoir et 
tombent sous le coup de notre volonte 1 . Mais dans tous les cas c’est' 
l’entendement seul qui apprehende les verites, qui les accepte ou les 
refuse et qui intime les ordres, alors que le mouvement qu’il regoit ou 
qu’il transmet vient toujours de la volonte. Tout mouvement reste done 
volontaire, meme lorsqn’il semble venir de l’intellect; toute connais- 
sance reste intellectuelle, meme lorsqu’elle tire son origine d’un mou- 
vement de la volonte. 


B. — Les habitus. 

Nous venons de definir les actes humains en eux-memes et comine 
dans l’abstrait, mais cen’est pas dans l’abstrait qu’ils se posent. Ce sont 
des homines individuels concrets qui les accomplissent ; or, ces homines 
ne sont pas de pures substances, ils ont aussi leurs accidents. Chaque 
sujet agissant, au lieu d’etre un agent schematique constitue theorique- 
ment par line raison et une volonte, est encore influence dans son action 
par certaines manieres qui lui sont propres, par les dispositions perma- 
nentes dont il est affecte et dont les principales sont les habitus et les 
vertus. Yoyons d’abord quelle est la nature des habitus. 

L’homme, nous le savons, est un ctre discursif et dont la vie doit 
avoir une certaine duree pour qu’il puisse atteindre sa fin. Or, cette 
duree n’est pas celle d’un corps inorganique dont le mode d’etre demeu- 
rerait invariable au cours de son deroulement, e’est la duree d’un etre 
vivant. Chacun des efforts que fait l’homme pour atteindre sa fin, au 
lieu de retomber dans le neant, s’enregistre en lui et laisse sur lui sa 
marque. L’ame de l’homme, aussi bien que son corps, a une histoire; 
elle conserve son passe pour en jouir et l’utiliser dans un perpetuel 
present : la forme la plus generale de cette fixation de l’experience pas- 
see se nomme l’habitus. L’habitus, tel que saint Thomas le congoit, est 
en effet une qualite, e’est-a-dire, non pas la substance meme de l’homme, 

qui, en raison de Turnon qu’il semble supposer entre la puissance et Tobjet, est r£serv6 en 
principe h la volonte, voir Sum. theol . , I a -II ae , 15, 1, ad 3 m . 

1. Sum. theol., IML*% 17, 6, ad Itesp.; De Virtut., qu. 1, art. 7, ad Resp. 
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mais unc eertaine disposition qui s’y ajoute et la inodifie. Ce qui carac^- 
terise eette disposition et l’habitus comme tel parmi toutes les autres 
especes de la qualite, e’est qu’il est une disposition du sujet par rapport 
a sa propre nature; en d’autres termes, les habitus d’un etre deter- 
miiient la maniere dont il realise sa propre definition. 

II resulte de la qu’un habitus quelconque ne peut jamais se decrire 
sans quo la qualification de bon ou de mauvais ne figure dans sa des- 
cription. En effet, ee qui definit une chose, e’est sa forme; mais la 
forme n’est pas seulement l’essenee de la chose, elle en est aussi la rai- 
son d’etre; la forme d’une chose e’en est en meme temps la fin. Dire 
comment les habitus d’un etre determinent la maniere dont il realise sa 
propre definition, e’est done dire a la fois comment il realise son essence 
et a quelle distance il se trouve de sa propre fin. Si les habitus de cet 
etre le rapproehent du type ideal vers lequel il tend, ces habitus sont 
bons; s’ils Ten cloignent, an contraire, ce sont des habitus mauvais; 
on peut done les definir en general les dispositions selon lesquelles un 
sujet est bien ou mal dispose 1 , et si les habitus sont des qualites et des 
accidents, ce sont evidemment ceux qui tiennent de plus pres a la 
nature de la chose, ceux qui sont le plus pres d’entrer dans son essence 
et de s’integrcr a sa definition 2 . 

Quclles sont les conditions requises pour qu’un habitus puisse se 
developper? La premiere, et celle qui implique an fond toutes les 
autres, est l’existence d’un sujet qui soit en puissance a l’egard de plu- 
sieurs determinations diiTerentes, et en qui plusieurs principes difTe- 
rents puissent se combiner pour produire une seule de ces determina- 
tions 3 . C’est dire que Dieu, par exemple, puisqu’il est totalement en 
aete, ne saurait etre le sujet d’aucun habitus; e’est dire egalement que 
les corps celestes, dont la maticre est totalement et definitivement fix^e 
par leur forme, ne eomportent pas non plus eette indetermination que 
nous estimons necessaire a la naissance des habitus; e’est dire enfin 

1. Sum. theol.y IMP*, 49, 2, ad Resp., Aristote, M6t., IV, 20, 1022, b, 10. 

2. Sum. Iheol., P-II**, 49, 2, ad Rcsp. C’est Egalement ce qui legitime I’eiigence de sta- 
bility pour que Ion puisse parler d’habitus. Tous les habitus sont des dispositions, mais 
toutes les dispositions ne sont pas des habitus; une disposition n’est que passag£re, un 
habitus est unc disposition permanente. Li encore nous ne sommes pas dans le domaine 
du dyiini et de Tiinmobile; une disposition est de plus en plus ou de moins en moins habi- 
tus, selon qu’il est de moins en moins ou de plus en plus facile de la perdre. Un habitus 
est un organisme qui se d£veloppe : « Et sic dispositio fit habitus, sicut puer fit vir .» 
{Ibid., ab 3 W ). 

3. Sum. theol,, P-JP% 49, 4, ad Resp. 
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que les qualites des corps elementaires, qui sont necessairement et 
inseparablement liees a ces elements, ne sauraient non plus leur en 
fournir Foccasion. En realite, le veritable sujet d’un habitus, e’est une 
ame comnie Fame humaine, car elle comporte un element de receptivite 
et de puissance, et comme elle est le principe d’line multiplieite d’ope- 
rations par les multiples faeultes qu’elle possedc, elle satisfait a toutes 
les conditions requises pour leur developpement F Mais on peut, a l’in- 
terieur de Fame humaine elle-meme, determiner avec plus de precision 
encore le terrain sur lequel ils se developperont. Ils ne peuvent pas 
resider, en effet, dans les puissances sensitives de Tame en taut que 
telles, car si nous les considerons. en elles-memcs et independamment 
de la raison, elles nous apparaissent comme determinees a leur acte 
par une sorte d’instinct naturel et comme manquant de l’indetermina- 
tion necessaire pour que les habitus puissent se developper. 11 ne nous 
reste done que Fintellect en qui*nous puissions convenablement les 
situer. En lui, et en lui seul, nous reneontrons cette multiplieite de 
puissances indeterminees, qui peuvent se combiner et s’organiser entre 
elles selon les schemes les plus differents. Et comme e’est enfin la puis- 
sance qui autorise l’habitus, il faut achever notre determination en le 
situant dans cette partie de l’intellect que nous appelons l’intellect pos- 
sible. II va sans dire que la volonte, faculte de Fame raisonnable, et dont 
la libre indetermination se fonde sur Funiversalite de la raison meme, 
se trouve capable par la meme dc devenir elle aussi le sujet des habitus. 

. Par la aussi nous voyons quelle en est la nature et quelle place toute 
particuliere ils oceupent dans Fanthropologie de saint Thomas. En etu- 
diant les faeultes de Fame pour elles-m ernes, nous les avons neecssai- 
rement envisagees sous un aspect statique et inorganique. L’habitus 
iritroduit, au contraire, dans cette doctrine un element dynamique de 
progres et d’organisation. Considere sous son aspect le plus profond, 
Fhabitus thomiste s ofTre a nous comme une exigence de progres ou de 
regression, en tout eas comme une exigence de vie dans Fintellect 
humain, et^par Fintellect, dans Fame humaine tout entiere. Exigence, 
disons-nous, car la oil les conditions requises pour le developpement 
des habitus se trouvent reunies, leur developpement n’est pas seulement 
possible, il est necessaire. II l’est si du moins nous voulons conccder 
a chaque nature tous les instruments requis pour qu’elle puisse atteindre 
sa fin. Or, si la forme naturelle atteint necessairement sa fin en raison 

1. Ibid., 5Q, 2, ad Resp I Sent., 26, 3, ad 4 et 5. 
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de la determination meme qui l’asservit a line seule operation, la forme 
intellectuelle, en raison de son universalite et de son indetermination, 
n’atteindrait jamais sa fin si quelque disposition complementaire ne 
venait l’y incliner. Les habitus constituent precisement ces natures 
complementaires, ces determinations surajoutees qui etablissent des 
rapports definis entre l’intellect patient et ses objets ou ses operations 
possibles 1 . C’est dire qu’un intellect reel donne est inseparable, en 
fait, de la totalite des habitus dont il s’est enrichi ou qui le degradent. 
Ce sont autant d’instruments qu’il s’est donnes, entre lesquels il est 
d’ailleurs toujours libre de choisir et dont il demeure en definitive le 
maitre; mais il ne se les est donnes que paree qu’il devait necessaire- 
ment en acquerir pour satisfaire aux conditions requises par la nature 
propre de son operation. 

Si nous laissons en elTet de c6tc les habitus qui sont de simples dis- 
positions a I’etre, commc ceux de la matiere a recevoir la forme, nous 
constatons que tous les habitus sont orientes en vue de certaines ope- 
rations soit cognitives, soit volontaires. Certains d’entre eux nous sont, 
en quelque sorte, naturels et commc innes. Tel est le cas de l’intellec- 
tion des premiers principes. Tout se passe commc si notre intellect 
naissait avec line disposition naturelle a les connaitre des nos premieres 
experiences sensibles. On pent dire encore que, si Ton se place au point 
de vue de l’individu et non plus de 1’espece, chacun de nous apporte en 
naissant des commencements d’habitus cognitifs. En effet, nos organes 
sensitifs, dont la collaboration est indispensable a l’acte de la connais- 
sance, nous predisposent a connaitre plus ou moins bien. De meme en. 
ce qui concerne la volonte, avec cette difference toutefois qu’ici ce n’est 
plus l’habitus lui-meme qui se trouverait deja ebauche, mais seulement 
certains principes constitutifs de l’habitus, comme les principes du 
droit coinmun que Ton nomine parfois les semences des vertus. Dans 
le corps, par contre, on trouverait deja ebauches certains habitus volon- 
taires, puisque, selon leur complexion naturelle et le temperament qui 
les caracterise, il y a des homines qui naissent avec des predispositions 
a la douceur, a la chastete ou a d’autres habitus du meme genre. En 
regie generale.cependant, les habitus resultent bien moins de nos dis- 
positions naturelles que de nos actes. Tant6t un seul acte sulfit a vaincre 
la passivite de la puissance dans laquelle se developpe l’habitus; c’est 

1. Sum. theol 49, 4, ad l m ; In III Sent., 23, 1,1,1; Pogues, Commentaire fran - 
pats lilUral de la Somme thtologique , t. VII, 5G2-570. 
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le cas d’une proposition imrnediatement evidente qui suflit a convaincre 
definitivement l’intellect et a lui imposer pour toujours l’acceptation 
d’une certaine conclusion, Tant6t, au contraire, et c’est de beaucoup le 
cas le plus frequent, une multiplicity d’actes analogues et reiteres est 
requise pour engendrer un certain habitus dans une puissance de lame. 
L’opinion probable, par exemple, ne s’impose pas d’un seul coup, mais 
elle ne devient une croyance habituelle que lorsque l’intellcct actif l’a 
imprimee dans l’intellect possible par un grand nombre d’actes ; et il faut 
que l’intellect possible a son tour les reitere par rapport aux facultes 
inferieures s’il veut, par exemple, graver profondement cette croyance 
dans la memoire. La puissance active requiert done generalement du 
temps pour dominer completement la matiere alaquelle elle s’applique : 
il en est d’ellc comme du feu qui ne consume pas instantanement son 
combustible et ne reussit pas a 1’cnflammer d’un seul coup, mais qui le 
depouille progressivement de ses dispositions contraires pour le mai- 
triser totalement et se l’assimiler 1 . Ainsi la repetition des actes qui 
penetre de plus en plus completement une matiere de sa forme et une 
puissance de lame de quelque disposition nouvelle, augmente progres- 
sivement l’habitude, de meme que la cessation de ces actes on l’accom- 
plissement d’actes contraires l’ebranle et la corrompt-. 

C. — Les veiitus. 

Lorsqu’on a compris quelle est la nature des habitus, on sait quelle 
est la nature des vertus, car les vertus sont des habitus qui nous dis- 
posent d’une maniere durable a accomplir de bonnes actions. Nous 
avons dit, en effet, que les habitus sont des dispositions soit au meil- 
leur, soit au pire. Puisque 1’ habitus situe l’individu plus ou moins loin 
de sa propre fin et le rend plus ou moins conforme a son propre type, 
il faut bien distinguer entre ceux qui le disposent a accomplir un acte 
convenable a sa nature et ceux qui le disposent a accomplir un acte qui 
ne convient pas a sa nature. Les premiers sont les bons habitus, et ce 
sont aussi les vertus; les autres sont les mauvais habitus, et ce sont 
aussi les vices 3 . Pour definir precisement la vertu, nous devons done 
nous demander maintenant quels sont les actes convenables a la nature 


1. Sum. theol . , IMI‘% 51, 2 et 3, ad Resp. 

2. Ibid., 52, 2, ad Resp., et 53, 1, ad Resp. 

3. Sum. theol, IMI*% 54, 3, ad Resp., et 55, 1-4. 
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de Thomme; nous saurons du meme coup en quoi consistent le bien et 
le inal moral ct comment distinguer lc vice de la vertu. 

Lcs operations et les actions sont cc cjue sont lesetres qui les aecom- 
plissent : unaquaeque res talem actionem producil , qualis est ipsa ; et 
Pcxcellence des choses se mesure toujours a leur degre d’etre. L’homme, 
etre deficient ct imparfait, doit done accomplir des operations incom- 
plctes et defieientes ;c’est pourquoi le bien ct le mal se combincnt selon 
des proportions d’ailleurs variables dans ses operations 1 . Ce qu’il y a 
de bien dans les actions humaincs peut etre envisage a quatre points de 
vue. En premier lieu, Taction humainc rentre dans le genre action , et 
cominc toute action s’cvaluc a la perfection de Tetre qui Taccomplit, il 
y a deja dans la substance meme de n’importe quelle action une valeur 
intrinseque (jui correspond a un certain degre d’exccllence et de bonte. 
En second lieu, les actions tirent cc qiTcllcs ont dc bon de leur espece, 
et comrnc Tcspecc dc chaque action sc tTouve determinee parson objet,. 
il s’ensuit que toute action est ditc bonne a ce nouveau point dc vue, 
selon qu’ellc a on non pour point ((’application Tobjet qui convient 2 . 
En troisieme lieu, lesaetes lunnains sont bous ou mauvaisen raison des 
circonstances qui les aeeompagncnt. Dc inline en cITct qiTun etre natu- 
rcl ne rc^oit pas de la sculc forme substantiellc, qui le range dans une 
ccrtaine cspece, la plenitude dc sa perfection, mais encore (Tunc mul- 
titude d’accidents, tcls qu’en Thommc la figure, la coulcur et d’autres 
du meme genre; dc meme en cc qui eonccrne lcs actions. Une action 
uc tire pas settlement sa bonte dc son cspece, mais il s’y ajoute encore 
un asscz grand nombre d’accidents. Ces accidents sont les circonstances 
dues, dont Tabscnce suflit a rendre mauvaisc Taction en laquelle elles 
font defaut 3 , En (piatriemc ct dernier lieu, Taction humaine tire sa 
bonte dc sa propre fin. Nous avons rappele, en eflet, que Tordre du 
bien et Tordre dc Tetre sc correspondent. Or, il cxistc des etres qui, en 
lant que tels, ne dependent pas d’autrui; ct, pour evalucr leurs opera- 
tions, il sulfit dc eonsiderer en lui-mcme Tetre dont ellcs dccoulent. 
Mais il en est dont T6trc depend, au contrairc, d’autrui; et leurs opera- 
tions ne peuvent done etre cvaluces que si Ton fait entrer en ligne de 
comptc la consideration de la cause dont ils dependent. Nous devons 
done tenir comptc, ct e’est meme la lc point capital, du rapport que 

t. De matoy qu. II, art. 4, ad Resp.; Sum . theol ., IMI“, 18, t, ad Resp. 

2. Sum . theol . , IMI M , 18, 2, ad Resp ., el 19, 1, ad Resp. 

3. Sum. theol., I--II", 18, 3, ad Resp. Pour lelude de ces circonstances, voir Ibid., 
7, 1-4. 
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soutiennent les actes humains avec la cause premiere de toute bonte, 
qui est DieuL 

Precisons ce dernier point. Dans toute action volontaire, il faut dis- 
tinguer deux actes differents, a savoir l’acte interieur de la volonte et 
l’acte exterieur. A chacun de ces actes correspond un objet propre. 
L’objet de l’acte volontaire interieur n’est autre que la fin, et l’objet de 
l’acte exterieur est ce a quoi cet acte se rapporte. Or, il est manifeste 
que, de ces deux actes, il en est un qui commande l’autre. L’acte exte- 
rieur regoit, en effet, sa specification de l’objet qui en constitue le terme 
ou le point d’application ; l’acte interieur de volonte regoit, an contraire, 
sa specification dc la fin, comme de son propre objet. Mais ce qu’ap- 
porte ici la volonte impose inevitablement sa forme a ce qui constitue 
l’acte exterieur; car les membres ne sont a l’egard de la volonte que les 
instruments dont elle se sert pour agir, et les actes exterieurs n’ont 
raison de moralite que dans la mesure oil ils sont volontaires. C’est 
pourquoi, si nous voulons remonter jusqu’au principe le plus haut qui 
specifie les actes en bons et mauvais, nous devons dire que les actes 
humains regoivent formellement leur espece de la fin vers laquelle tend 
1’acte interieur de la volonte et, materiellement tout au plus, de l’objet 
auquel l’acte exterieur s’appliqueL 

Mais quelle doit etre cette fin? Denys apporte a cette question la 
reponse qui convient. Le bien de Fhomme, dit-il 3 , c’est d’etre en accord 
avec la raison; est mal, inversement, tout ce qui est contraire a la rai- 
son. Le bien de chaque chose, en effet, c’est ce qui lui convient etant 
donne sa forme; et le mal est, pour chaque chose, ce qui contredit et 
tend, par consequent, a detruire l’ordre de cette forme. Puis done que 
la forme de l’homme est son ame raisonnable elle-meme, on dira de 
tout acte conforme a la raison qu’il est bon, et Ton declarera mauvais 
tout acte qui lui serait contraire 4 . Ainsi, lorsqu’une action humaine 
inclut quelque chose de contraire a l’ordre de la raison, elle rentre, par 
le fait meme, dans l’espece des actions mauvaises : telle Taction de 
voler, qui consiste a s’emparer du bien d’autrui. Mais il apparait imme- 
diatement aussi que lorsque la fin ou l’objet d’un acte n’enferment rien 
qui ait quelque rapport avec l’ordre de la raison, comme il arrive lors- 

1. Sum. theol. y 18, 4, ad Reap. 

2. Sum . theol ., IMI**, .18, 6, ad Resp . 

3. De div. nom ., c. IV. . 

4. Sum . lheol. y IMI M . 18, 5, ad Resp.: Cont . Gent Ill, 9; De malOi qu. II, art, 4, ad 
Resp.; De Virtut , qu. I, art. 2, ad 3. 
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qiTon ramasse a terre un brin de paille, on doit dire de cet acte,qu’il 
est moralement indifferent 1 . Considerons, d’autre part, chacun de ces 
actes conformes a la raison, il nous apparaitra tel en tant qu’ordonne 
en vue d’une fin et d une seric de moyens qu’apres enquete la raison 
declare bons. De telle sorte que la multitude des.actes bons particulars 
que rhomme accomplit se definit comme un ensemble d’actes ordonnes 
en vue de leurs fins et justifiables du point de vue de la raison. 

Telle etant la nature du bien moral, on aper^oit aisement quelle peut 
etre la nature de* la vertu : elle consiste essentiellement et primitive- 
ment en une disposition permanente a agir conformement a la raison. 
Mais la complexity de Tetre humain nous oblige immediatement a com- 
pliquer la notion de sa vertu propre. II est certain, en .effet, que. le 
prineipe premier de tons les actes humains est la raison et que tous les 
autres principes des actes humains, quels qu’ils soient, obeissent a la 
raison. Si done rhomme etait un pur esprit on si le corps auquel son 
amc est unie lui etait completement asservi, il nous suffirait de voir ee 
qu’il faut faire pour le faire, la these de Soerate serait vraie et il n’y 
aurait que des vertus intellcctuclles. Mais nous ne sommes pas de purs 
esprits et il n’est memc plus vrai, depuis le peche originel, que notre 
corps nous soit parfaitement soumis. Il est done necessaire pour que 
rhomme agisse bien que non seulenient la raison soit bien disposee par 
rhabitus de la vertu intellectuelle, mais encore que son appetit ou 
faculte de desirer soit bien dispose par rhabitus de la vertu morale. La 
vertu morale doit done se distingucr de la vertu intellectuelle et s’y 
ajoutcr; et dc meme que 1’appetit est le prineipe des actes humains 
dans la inesurc ou il participe a la raison, de meme la vertu morale est 
une vertu humaine dans la mesure ou elle se conforme a la raison 2 . Il 
est done aussi completement impossible de reduire run a 1’ autre ces 
deux ordres de vertus que de les isoler. La vertu morale ne pent pas se 
passer de toute vertu intellectuelle; ear la vertu morale doit determiner 
un acte bon; or, un acte suppose une election, et nous avons vu en etu- 
diant la structure de Facte humain que Selection suppose la delibera- 
tion et le jugement de la raison. De meme les vertus intellectuelles qui 
ne se rapportent pas directement a Faction peuvent bien se passer de 
vertus morales, mais non pas la prudence qui doit aboutir a des actes 
precis. Cette vertu intellectuelle ne determine pas simplement ce qu’il 

1. Sum. Iheol . , IMI", 18, 8, ad Uesp.; De malo, qu. II, art. 5, ad Resp. 

2. Sum. theol . , IMI”, 58, 2, ad Resp. Sur la sutlisance de cette division, Ibid., 3, ad 
Resp. 
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faut faire en general, car c’est une tache a laquelle elle suffirait sans le 
secours des vertus morales; mais elle descend jusqu’au detail des cas 
particulars. Or, la encore, ce n’est plus un pur esprit qui juge, c’est 
un compose dame et de corps. Celui chez qui predomine la concupis- 
cence juge bon ce qu’il desire, meme si ce jugement contredit le juge- 
ment universel de la raison, et c’est pour neutraliser ces sophismes 
passionnels que l’homme doit se munir d’habitus moraux, grace aux- 
quels il lui deviendra en quelque sorte connaturel de juger sainement 
de la fin 1 . 

Parmi les vertus intellectuelles quatre sont d’une importance pre- 
ponderante : l’intelligence, la science, la sagesse et la prudence. Les 
trois premieres sont purement intellectuelles et s’ordonnent d’ailleurs 
sous la sagesse, comme les puissances inferieures de 1’ame s’ordonnent 
sous l’ame raisonnable. Le vrai peut etre en effet ou evident et connu 
par soi, ou connu mediatement et conclu. En tant qu’il est connu par 
soi et immediatement, le vrai joue le role de principe. La connaissance 
immediate des principes au contact de l’experience sensible est le pre- 
mier habitus de l’intellect et sa premiere vertu; c’est la premiere dispo- 
sition permanente qu’il cbntracte et la premiere perfection dont il s’en- 
richit; on appelle done intelligence la vertu qui habilite l’intellect pour 
la connaissance des verites immediatement evidentes, ou principes. 

Si nous considerons, d’autre part, les verites qui ne sont pas imme- 
diatement evidentes, mais deduites et conclues, elles ne dependront 
plus de l’intellect, mais de la raison. Or, la raison peut tendre a des 
conclusions qui soient des conclusions dernieres dans un certain genre 
et provisoirement, ou bien elle peut tendre a des conclusions qui soient 
absolument les dernieres et les plus hautes de toutes. Dans le premier 
cas, elle prend le nom de science; dans le second, elle prend le nom de 
sagesse; et puisqu’une science est une vertu qui met la raison en etat 
de juger sainement d’un certain ordre de connaissables, il peut y avoir, 
et meme il doit y avoir, dans une pensee humaine une multiplicity de 
sciences; mais comme la sagesse, au contraire, porte sur les dernieres 
causes et sur l’objet a la fois le plus parfait et le plus universel, il ne 
peut y avoir qu’un seul connaissable de cet ordre et par consequent 
qu’une seule sagesse. Et c’est enfin pourquoi ces trois vertus ne se dis- 
tinguent pas par simple juxtaposition, mais s’ordonnent et se hierar- 
chisent. La science, habitus des conclusions que Ton dednit des prin- 

1. Sum. theol . , I*-IIa e , 58, 4-5, ad Resp . 
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eipes, depend de ^intelligence , qui est 1’habitus des principes. Et 
science aussi bien qu’intelligence dependent Tune et l’autre "de la 
sagesse qui les contient et les domine, puisqu’elle juge de rintelligence 
et de ses principes comme de la science et de ses conclusions : conve- 
nienter judical et ordinal de omnibus , quia judicium perfectum et uni - 
versale haberi non potest , nisi per resolutionem ad primas causas { . 

Grace a ces trois vertus, l’intellect possible, qui n’etait primitivement 
comparable qu’a des tablettes vides sur lesquelles rien n’est encore 
ecrit, acquiert une serie de determinations progressives qui lui rendent 
possibles les operations de la connaissanee. Mais il n’est jusqu’ici que 
capable d’accomplir son operation; pour le rapprocher encore de sa 
perfection propre une determination supplemental s’impose, qui le 
rendra, non plus seulement capable de connaitre, mais encore capable 
d’user des vertus qu’il vient d’acquerir. II ne suflit pas a l’hoinme de 
penser, il lui faut encore vivre, et bien vivre. Or, bien vivre, c’est bien 
agir; et pour bien agir on doit tenir compte non seulement de ce qu’il 
faut faire, mais encore de la maniere dont il faut le faire. Se decider 
n’est pas tout; ce qui importe, c’est de se decider raisonnablement et 
non par impulsion aveugle on par passion. Le principe d’une delibera- 
tion de ce genre n’est pas donne par l’intelligence, mais par la fin que 
veut la volonte; dans les actes Inimains, en eiFet, les fins jouent le rdle 
(|ue jouent les principes dans les sciences speculatives ; or, vouloir la 
fin qui eonvient, c’est ce qui depend encore d’une vertu, mais d’une 
vertu morale et non pas intellectuelle. La fin une fois voulue, c’est, au 
contraire, une vertu intellectuelle qui deliberera et choisira les moyens 
convenables en vue de la fin. Il doit done necessairement exister une 
vertu intellectuelle qui mette la raison en etat de determiner convena- 
blement les moyens en vue de la fin ; cette vertu est la prudence, recta 
ratio agibilium , et c’est une vertu necessaire pour bien vivre 2 . 

Les vertus morales introduisent dans la volonte les m6mes perfections 
que les vertus intellectuelles dans la connaissanee. Certaines de ces 
vertus reglent le contenu et la nature de nos operations elles-m^mes, 
independannnent de nos dispositions personnelles au moment oil nous 
agissons. Tel est speeialement le cas de la justice qui assure la valeur 
morale et la rectitude de toutes les operations oil les idees de ce qui est 
du et de ce qui n’est pas du se trouvent impliquees; par exemple, les 

1. Sum. theol., 57, 2, ad Resp., et ad 2 m . 

2. Sum. theol., IM1**, 57, 5, ad Resp. 
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operations de vente ou d’achat supposent la reconnaissance ou le ref us 
d’une dette a l’egard du prochain; elles relevent done de la vertu de 
justice. D’autres vertus morales portent, au contraire, sur la qualite des 
actes envisages par rapport a celui qui les accomplit; elles concernent 
done les dispositions interieures de l’agent au moment oil il agit et, en 
un mot, ses passions. Si l’agent se trouve entraine par la passion vers 
un acte contraire a la raison, il a besoin de faire appel a la vertu qui 
refrene les passions et les reprime : e’est la vertu de temperance. Si 
l’agent, au lieu d’etre entraine vers Taction par quelque passion, se 
trouve retenu d’agir, commc il Test par la erainte du danger ou de 1’ef- 
fort, une autre vertu morale est necessaire pour le confirmer dans les 
resolutions que sa raison lui dicte : e’est la vertu de force 1 . Ces trois 
vertus morales, jointes a la seule vertu intellectuelle de prudence, sont 
celles que Ton designe communement par le nom de vertus principales 
ou cardinales; seules, en effet, elles impliquent, en raeme temps que la 
faculte de bien agir, l’accomplissement de l’acte bon lui-meme, et 
seules, par consequent, elles realisent parfaitement la definition de la 
vertu 2 . 

Ainsi nous voyons se determiner progressivement la notion de vertu 
prise sous sa forme la plus parfaite : elle doit sa qualite de bien moral 
a la regie de la raison et elle a comme matiere les operations ou les pas- 
sions : virtus moralis bonitatem ha bet ex regala rationis 3 . Et e’est aussi 
ce qui fait que les vertus intellectuelles et morales consistent en un 
juste milieu. L’acte que regie la vertu morale sc conforme a la droite 
raison et la raison a pour effet d’assigner un juste milieu, egalement 
eloigne de 1’exces et du defaut dans chaque cas considere. Tantbt il 
arrive que le milieu fixe par la raison soit le milieu de la chose nieme; 
c est le cas de la justice qui regie les operations relatives a des actes 
exterieurs et qui doit assignor a chacun son du, ni plus ni moins. Tan- 
t6t, au contraire, il arrive que le milieu fixe par la raison ne soit pas le 
milieu de la chose meme, mais un milieu qui n’est tel que par rapport 
a nous. C’est le cas pour toutes les autres vertus morales qui ne portent 
pas sur les operations, mais sur les passions. Ayant a tenir compte de 
dispositions internes qui ne sont pas les memos chez tous les homines, 
ni meme chez un individu quelconque pris a plusieurs moments diffe- 
rents, la temperance et la force fixent un juste milieu conforme a la rai- 

1. Sum. theol. , 1MI”, 60, 2, ad Resp., et 61, 2, ad Resp . 

2. Sum. theol. , lMI a % 56, 3, ad Resp., et 61, 1, ad Resp. 

3. Sum. theol., IMI", 64, 1, ad l m . 
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son, par rapport a nous et aux passions dont nous sommes affectes. II 
en est de meme, enfin, pour les vertus intellectuelles. Toute vertu 
poursuit la determination d’une mesure et d’un bien. Or, le bien de la 
vertu intellectuelle c’est lc vrai, et la mesure du vrai c’est la chose. 
Notre raison atteint la verite lorsque ce qu’elle declare exister existe et 
que ce qu’elle declare ne pas exister n ’existe pas. Elle commet une 
erreur par exces lorsqu’elle affirme l’existence de ce qui n’existe pas; 
elle commet une erreur par defaut lorsqu’elle nie l’existence de ce qui 
existe; la verite c’est done Ie juste milieu que la chose elle-mcme deter- 
mine, et c’est cette verite meme qui confere son excellence morale a la 
vertu 1 . 

Actcs volontaires dictes par la raison pratique, habitus, et speciale- 
ment habitus vertueux, telles sont les operations au moyen desquelles 
1’homme pourra sc rapprocher de sa fin derniere et de son bien 
supreme; il nous reste a determiner cn quoi cette beatitude consiste et 
comment l’homme doit ordonner ses actes pour s’assurer la possession 
de cette supreme fin. 

1. Sum . theol., I*-J 1**, 64, 2 et 3, ad Ilcsp.; De virtutibus cardinalibus , quaest. un., 1, 
ad liesp.: Dc virlulibus in communi , quaest. un., 13, ad Resp . 
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La fin derniere. 

Puisque toutes les creatures, meme celles qui sont depourvues d’in- 
tellect, sont ordonnees vers Dieu comrae vers leur derniere fin, et 
puisque toutes choses atteignent leur fin derniere dans la mesurc on 
elles participent a sa ressemblance, il faut bien que les creatures intel- 
ligentes atteignent leur fin d’une maniere qui leur soit particuliere, 
c’est-a-dire par leur operation propre de creatures intelligentes et en 
la connaissant. II est done immediatement evident que la fin derniere 
d’une creature intelligente est de connaitre Dieu 1 . Cette conclusion est 
inevitable, et d’autres raisonneinents aussi directs pourraient nous con- 
firmer dans le sentiment de sa necessity. Nous n’en serons intimement 
convaincus ccpendant qu’apres avoir vu comment cctte fin derniere 
recueille et ordonne en soi toutes les fins intermediates, et comment 
tous les bonheurs particuliers ne sont que les premisses de cette bea- 
titude. 

L’homme, etre volontaire ct libre, agit toujours, disions-nous, cn vue 
d’une fin dont ses actes regoivent leur specification; e’est-a-dire qu’ils 
se rangent sous des especes diverses selon les fins qui en constituent a 
la fois le principe et le terme 2 . Or, il n’est pas douteux qu’il existe, 
outre la multitude des fins particulieres, une fin derniere dc la vie 
humaine prise dans son ensemble. Les fins sont en efTet ordonnees et 
voulues les unes a cause des autres, et s’il n’y avait pas de fin derniere, 
il faudrait necessairement remonter a l’infini dans la seric des fins. De 
meme que si la serie des moteurs et des mobiles etait infinie, rien ne 
serait desire ct nullc action ne parviendrait a son terme. Toute action 
part en effet d’une fin et s’y repose. On doit done necessairement con- 

1. Cont. Gent ., Ill, 25. 

2. De Virtut ., qu. I, art. 2, ad 3; qu. II, art. 3, ad Resp. 
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ceder qu’il existe une derniere fin 1 . II apparait en meme temps que tout 
ee que I’homnie veut il le veut en vue de cette derniere fin. La derniere 
fin meut en effet l’appetit de la meme maniere que le premier moteur 
meut tous les autres mobiles. Or, il est evident que lorsqu’une cause 
seeonde imprime un mouvement, elle ne ptfut le faire qu’en tant qu’elle 
est mue elle-meme par le premier moteur. De meme, par consequent, 
les fins secondes ne sont desirables et ne meuvent l’appetit qu’en tant 
qu’ellcs sont ordonnees vers la fin derniere qui est le premier de tous 
les objets desirables 2 . Voyons en quoi consiste cette derniere fin? 

Si Ton veut chercher sous quels aspects les homines se la repre- 
sented, on en trouvera de ties divers et de bien singuliers. Richesses, 
saute, puissance, etc., tous les biens du corps, en un mot, out. etc con- 
siders comme constituant le Souverain Bien et la derniere. fin. Mais 
ce sont la autant d’erreurs manifestes. L’homme, en diet, n’est pas la 
fin derniere de l’univers; il est lui-meme un etre particulier, ordonne, 
comme le sont tous les autres, en vue d’une fin superieure. La satisfac- 
tion on la conservation de son corps ne peuvent done pas constituer le 
Souverain Bien et la derniere fin. Et meme si nous concedions que la 
fin de la raison et de la volonte humaine fut la conservation de l’etre 
humain, il lie s’ensuivrait pas pour autant que la fin derniere de 
rhomme consistat en quelque bien corporel. L’etre humain est com- 
pose, en elFet, d’une anie et d’un corps, et s’il est vrai que Fetre du 
corps depend de Fame, il n’est pas vrai qu’inversement l’etre de Tame 
depende du corps. C’est, an contraire, le corps qui est ordonne en vue 
de l’&me, comme la matierc Fest en vue de la forme. En aueun cas la 
fin derniere de l’homme, qui est la beatitude, ne saurait done etre con- 
sideree comme situee dans quclque bien d’ordre corporel 3 . 

Est-elle situee dans la volupte ou dans quelque autre bien de Fame? 
Si nous designons par le terme beatitude non pas Facquisition ou la pos- 
session de la beatitude, qui releve en eiret de F&me, mais cela memeeii 
quoi la beatitude consiste, il faut dire que la beatitude n’est aucun des 
biens de Fame, mais qu’elle subsiste hors de Fame et infiniment au-des- 
sus d’elle. Beatitudo est aliquid animae; sed id in quo consistit beatitudo , 
est aliquid extra animam 4 . Et il est effectivemcnt impossible que la fin 

1. Sum . ttieoL, IMI M , I, 4, ad Ilcsp. 

2. IV. Se)it. dist., 49, qu. 1, art. 3; Sutn, theol ., IMI", I, 6, ad Resp. 

3. Cont. Gent., Ill, 32; Comp . theol., Il, 9; Sum. theol., 1MI**, 2, 5, ad Rcsp. 

4. Sum. theol., 1MI M , 2, 7, ad Resp. 
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derniere de 1’homme soit Fame humaine on quoi que ce suit qui lui 
appartienne. L’ame, si nous la considerons en elle-meme, n est qn’en 
puissance; sa science ousavertu ont besoin d'etre ramenees de la puis- 
sance a Facte. Or, ce qui est en puissance est a l’egard de son acte 
comme Fincomplet est a l’egard du complet; la puissance n’existe 
qu’en vue de l’actc. II est done evident que Tame humaine existe en vue 
d’autre chose et que, par consequent, elle n’est pas a soi-meme sa der- 
niere fin. Mais il est bien plus evident encore qu’aucun bien de Fame 
humaine ne constitue le Souverain Bien. Le Bien qui constitue la fin 
derniere ne peut etre que le bien parfait et qui satisfait pleinement 
Fappetit. Or, Fappetit humain, qui est la volonte, tend, ainsi que nous 
l’avons etabli, vers le bien universe]. D’autre part, il est clair que tout 
bien inherent a une ame finie telle que la ndtre est, par le fait memo, 
un bien fini et participe. Il est done impossible qu’aucun de ces biens 
puisse constituer le Souverain Bien de 1’homme et en devenir la der- 
niere fin. Disons d’ailleurs qu’en these generale la beatitude de 
l’homme ne peut consister en aucun bien cree. Elle ne peut resider, 
disions-nous, que dans un bien parfait et qui satisfasse pleinement 
Fappetit, — elle ne serait pas, en effet, la fin derniere si, une fois 
acquise, elle laissait encore quelque chose a desirer, — et puisque rien 
ne peut satisfaire pleinement la volonte humaine, si ce n’est le bien 
universel, qui est son propre objet, il faut necessairement que tout bien 
cree et participe soit impuissant a constituer le Souverain Bien et la 
derniere fin. C’est done en Dieu seul que la beatitude de l’homme con- 
sisted comme en un bien premier et universel, source de tons les 
autres biens. 

Nous savons en quoi reside la beatitude ; cherchons a determiner 
quelle en est l’essence. Et voici 1’exacte signification de cette question. 
Le terine fin pent revetir deux sens. Il peut designer la chose meme 
que I on veut obtenir; e’est ainsi que l’argent est la fin que ponrsuit 
l’avare. Mais il peut designer aussi 1’acquisition ou la possession 011 
enfin 1’ us age et la jouissance de ce que Ton desire; e’est ainsi que la 
possession de l’argent est la fin que poursuit Favare. Ces deux sens 
doivent egalement etre distingues en ce qui concerne la beatitude. 
Nous savons ee qu’elle est au premier sens, a savoir le bien incree que 
nous appelons Dieu et qui seul, de par son infinie bonte, peut remplir 

1. Cont. Gent., IV, *54; Sum . theol IMI a % 2, 8, ad Resp.; Gompend. theol I, 108; 
II, 9. 
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parfaitement la volonte de l’homme. Mais en quoi consiste la beatitude, 
si nous la prenons au second sens, c’est la ce qu’il nous faut mainte- 
nant examiner. 

Et il apparait d’abord qn’envisagee sous cet aspect la beatitude est 
un bien crce. Sans doute la cause ou Fobjet de la beatitude est, ainsi 
que nous l’avons etabli, quelque chose d’incree. Mais l’essence meme 
de la beatitude, e’est-a-dire l’acquisition par rhomme et la jouissance 
de la fin derniere, est necessaireinent quelque chose d’humain et par 
consequent quelque chose de cree l . Nous pouvons ajouter que ce 
quelque chose est une operation et un acte, puisque la beatitude cons- 
titue la perfection superieure de rhomme et que la perfection implique 
Facte comme la puissance implique Fimperfection 2 . Et nous pouvons 
ajouter enfin que cette operation est celle dc Fintellect humain, a Fex- 
clusion de toute autre puissance de l’&me. On ne saurait pretendre, en 
effet, qyc la beatitude puisse etre ranienee a unc operation de Fame 
sensitive. Nous avons etabli que Fobjet meme de la beatitude ne reside 
pas dans les biens corporels; or, ces biens sont les sculs que les opera- 
tions sensitives dc Fame puissent atteindre : elles sont done radicale- 
ment impuissautes a nous confercr la beatitude 3 . Mais il apparait, 
d’autre part, (pie, de Fintellect et de la volonte qui constituent la partie 
raisonnable de notre ame, Fintellect est la seule puissance qui puisse 
saisir, d’une prise immediate, Fobjet de notre beatitude et notre der- 
niere fin. Distinguons en effet, au sein de la beatitude, ce qui constitue 
Fessence meme de la beatitude, et la delectation qui s’y joint tonjours, 
mais qui, par rapport a la beatitude prise dans son essence, ne consti- 
tue en derniere analyse qu’un simple accident 4 . Ceci pose, il devient 
manifeste que la beatitude ne peut pas consister, essentiellement, dans 
un acte volontaire. Tous les hommes desirent, en elfet, leur fin der- 
niere, dont la possession represente pour eux le supreme degre de per- 
fection et, par consequent, la beatitude. Or, ce n’est pas a la volonte 
qu’il appartient d’apprehendcr une fin. La volonte se porte vers les fins 
absentes lorsqu’ellc les desire et sur les fins presentes lorsqu 7 elle s’y 
complait et delectc en s’y reposant. Or, il apparait que desirer une fin 

1. Sum. theol. , I, 26, 3, ad Resp.; 3, 1, ad Resp. 

2. Sum. theol., IMI M , 3, 2, ad Resp. 

3. Coni. Gent., Ill, 33; Sum. theol., IMI* # , 3, 3, ad Resp.; Compend . theol., II, 9. 

4. Notons d’aillcurs que si la beatitude nc consiste pas dans la delectation qui l'accom- 
pagne, la delectation est cependant ntcessairement jointe k la beatitude. Cf. Sum. theol., 
IMI", 4, 1, ad Resp. 
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n’est pas Fapprehcnder ; c’est simplcment se mouvoir vers elle. Et 
quant a la delectation, elle nc surgit dans la volonte qu’cn raison de la 
presence memo de l’objet. En d’autrcs termes, la volonte ne se delecte 
dans un objet qu’a la condition qu’il soit present, et il ne faut pas rai- 
sonner coraine si Fobjet devenait present parce qne la volonte s’y 
delecte. L’essence meme de la beatitude consistc done dans un acte de 
Fintellect; seule la delectation qui Faccompagne peut etre considerce 
comme un acte de la volonte 1 . 

Les argumentations qui precedent supposent toutes ce principe que 
si la beatitude peut etre acquise par une operation de Fhomme, elle ne 
saurait l’etre que par la plus parfaite ct la plus haute de ses operations. 
Ce meme principe nous permet d’affirmer encore que la beatitude doit 
consister dans une operation de [’intellect speculatif plut6t que de Fin- 
tellect pratique. La puissance de Fintellect la plus parfaite est effecti- 
vement celle dont Fobjet est le plus parfait, a savoir Fessence tie Dieu. 
Or, cette essence est Fobjet de Fintellect speculatif, non dc Fintellect 
pratique. L’acte qui eonstitue la beatitude doit done etre de nature spe- 
culative, et cela revient a dire que cet acte doit etre une contempla- 
tion 2 ; mais il reste encore a en prcciser Fobjet. Cette contemplation, 
source de la beatitude, consisterait-elle par exemple dans letudc et la 
consideration des sciences speculatives? Nous devons, pour repondre a 
cette question, distinguer entre les deux beatitudes qui sont accessibles 
a rhomme : l’une parfaite, Fauti'e imparfaite. La beatitude parfaite est 
celle qui atteint Fessence vraie de la beatitude; la beatitude imparfaite 
ne Fatteint pas, mais elle participe, sur quelques points particulars, a 
quelques-uns des caractercs qui definissent la veritable beatitude. Or, 
il est certain que la beatitude vraie ne peut pas se ramener, dans son 
essence meme, a la connaissanee des sciences speculatives. Lorsque 
nous considerons les sciences speculatives, laporteede notre regard ne 
saurait, en effet, s’etendre au dela des principes premiers de ces 
sciences; car la totalite de cliaque science est virtuellement contenue 
dans les principes dont elle se deduit. Or, les principes premiers des 
sciences speculatives ne nous sont connus que grace a la connaissanee 
sensible; la consideration des sciences speculatives tout entieres nc 
pent done pas elever notre intellect au dela du point oil la connais- 

1. Cont. Gent., Ill, 26; Sum . theol I, 26, 2, ad 2“; IM1*% 3, 4, ad Besp.; Quodlib., 
VIII, 9, 1. 

2. Sum. theol., I*-II‘% 3, 5, ad Resp. 
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sance des choses sensibles peut le condtiire. II suffit done d’examiner 
si la connaissanee du sensible peut constituer la beatitude superieurede 
l’homme, e’est-a-dire sa plus haute perfection. Et il apparait immedia- 
tement que non. Le superieur ne trouve pas sa perfection dans ce qui 
lui est inf6rieur en tant que tel. L’inferieur ne peut contribuer a la per- 
fection de ce qui lui est superieur que dans la mesure oil il partieipe, si 
miserablement que ce soit, a tine realite qui le depasse lui-meme et qui 
depasse egalement ce a quoi il apporte quelque perfection. Or, il est 
manifesto que la forme de la pierre, par exemple, ou de n’importe quel 
autre objet sensible, est inferieure a 1’homme. Si done, dans la con- 
naissance sensible, la forme de la pierre confere a l’intellect humain 
quelque perfection, ce n’est pas en tant qu’elle est simplement la 
forme de la pierre, mais en tant que cette forme partieipe a quelque 
realite d’un ordre superieur a 1’intellect humain : la lumiere intelli- 
gible, par exemple, ou quoi que ce soit du ineme genre. Toute con- 
naissance capable de conferer a l’intellect humain quelque perfection 
suppose done tin objet superieur a cet intellect, et cela est eminem- 
ment vrai de la connaissanee humaine absolument parfaite qui lui con- 
fererait la contemplation beatifique. Nous recueillons ici le benefice 
des conclusions auxquelles nous etions parvenus toucliant la valeur 
et la portee de la connaissanee humaine. Le sensible est son objet 
propre; ce n’est done pas dans la consideration du sensible, auquel se 
limitent les sciences speculatives, que l’intellect humain pent tronver la 
beatitude et sa plus haute perfection 1 . Mais il peut yrencontrer la bea- 
titude imparfaite, la seule qui nous soit d’ailleurs ici-bas accessible. 
De meme que les formes sensibles participent & quelque ressemblance 
des substances superieures, de meme la consideration des sciences spe- 
culatives est line sorte de participation ft la vraie et parfaite beatitude 2 . 
Par elles, en elTet, notre intellect est ramene de la puissance a l’acte, 
encore qu’elles ne le conduisent pas jusqu’a sa complete et ultime 
actualite. 

C’est dire que la beatitude essentielle et vraie n’est pas de ce monde; 
elle ne peut se rencontrer qu’en la claire vue de l’essence de Dieu. Pour 
decouvrir la verite de cette conclusion, il importe d’avoir presents a la 
pensee les deux principes suivants. Le premier est que l’homme n’est 

1. Cont. Getit.y HI, 48; Sum. Iheol . , I*-1I**, 3, 6, ad Ilesp. 

2. Sum. Iheol., 3, 5, ad Resp., et 3, 6, ad Resp. 
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pas parfaitement heureux aussi longtemps qu’il lui reste quelque chose 
a desirer et a chercher. Le second est que la perfection d’une puissance 
de Tame se mesure toujours a la nature de son objet. Or, l’objet del’in- 
lect est le quod quid est , c’est-a-dire l’essence de la chose. La perfec- 
tion de l’intellect'se mesure done a sa connaissance plus ou moins pro- 
fonde de l’essence de son objet. Si, par exemple, un certain intellect 
connait l’essence de quelque effet, sans que la connaissance de cet effet 
lui permette de connaitre l’essence de ce qui en est la cause, on pourra 
dire qu’il connait l’existence de cette cause, mais non pas qu’il en con- 
nait la nature, le an sit non le quid est : d’un mot, on ne pourra pas 
dire purement et simplement qu’il connait cette cause. II subsiste done, 
chez l’hoinme qui connait et qui sait que cet effet a une cause, un desir 
naturel de connaitre ce qu’est cette cause. Telle est la source de cette 
curiosite et de cet etonnement qui, selon le Philosophe, sont a l’origine 
de toute recherche. Si quelqu’un voit une eclipse de soleil, il juge 
immediatement que ce fait a une cause; mais comme il ignore quelle en 
est la cause, il s’en etonne et, parce qu’il s’en etonne, il la cherche; et 
cette recherche ne prendra fin que lorsqu’il aura decouvert, dans son 
essence meme, la cause de ce phenomene. Souvenons-nous maintenant 
de ce que l’intellect humain connait de son createur. Nous avons pu voir 
qu’a proprement parler, il ne connait d’autres essences que celles 
de quelques objets sensibles et crees, et il se hausse de la jusqu’a savoir 
que Dieu existe, mais sans atteindre jamais dans sa perfection l’essence 
meme de la cause premiere. L’homme eprouve done le desir naturel de 
connaitre pleinement et dc voir directement l’essence de cette cause; 
mais s’il desire naturellement la beatitude, il ne sait pas, en tant 
qu’homme et sans la lumiere de la revelation, ce qu’est la beatitude; du 
moins ne le sait-il que dans la mesure ou Dieu pent etre connu a partir 
des clioses sensibles. Il n’atteindra done sa derniere fin et sa plus haute 
perfection que par son union a Dieu, seul objet dont la contemplation 
puisse entierement satisfaire les puissances les plus hautes de son ame 
et l’elever a sa complete perfection 1 . 

Cette beatitude, transcendante a Fhomme et a la nature, n’est 
cependant pas un terme adventice imagine pour accorder la morale 
a la religion; entre la beatitude terrestre, qui nous est ici-bas acces- 
sible, et la beatitude celeste, a laquelle nous sommes appeles, il y a 

1. Sum . theol. , I, 12, t; 3, 8, ad Resp.; De Verity VIII, 1, ad Resp.; Quodlib. y 
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accord i n time et presque continuity. La fin derniere n’est pas la nega- 
tion de nos fins humaines, elle les recueille au contraire en les subli- 
mant, et nos fins humaines sont a leur tour comme autant d’imita- 
tions partielles et de substituts imparfaits de notre derniere fin. 11 n’y 
a pas une seule des choses que nous desirons dont le desir, interprets 
et regie par la raison, ne puisse recevoir une signification legitime. 
Nous desirons ici-bas la sante et les biens du corps; mais la sante et 
la perfection du corps sont en eiret des conditions favorables aux ope- 
rations de la connaissance par lesquelles nous atteignons le plus par- 
fait bonheur humain. Nous desirons en cette vie les biens exterieurs, 
tels que ceux de la fortune; mais c’est qu’ils nous pcrmettcnt de vivre 
et d’accomplir les operations de la vertu contemplative comme de la 
vertu active; s’ils nc sont done pas essenticls a la beatitude, ils en sont 
du moins les instruments. Nous desirons meme ici-bas la societe de nos 
amis, etrnous avons raison, car s’il s’agit du bonheur de la vie presente 
riiommc heureux a besoin d’amis; non pas afin d’en tirer utilite : le 
sage se suflit a lui-meme; non pas afin d’en tirer des plaisirs : le sage 
trouve lc plaisir parfait dans l’exercice de la vertu ; mais afin d’avoir une 
niatiere sur laquelle sa vertu meme puisse s’exercer. Ses ainis lui 
servent a recevoir ses bienfaits, ils sont le terrain sur lequel se deploie 
la perfection de sa vertu. Inversement, disions-nous, tous les biens se 
retrouvent ordonnes et sublimes dans la beatitude celeste. Meme alors 
qu’il voit Dieu face a face dans la vision beatifique, meme alors que 
Fame est devenue semblable a quelque intelligence separee, la beatitude 
de riiommc n’est pas cclle d une amc totalement separee du corps. C’est 
le compose que nous retrouvons j usque dans la gloire du ciel meme : 
cum cnini naturale sit animae corpori uniri , non potest esse (/nod perfec - 
tio animae naturalem ejus perfectionem excludat . Avantla beatitude, le 
corps est lc ministre de Tame et (’instrument des operations inferieures 
qui nous en facilitcnt l’acces; pendant la beatitude, c’est l’dme, au con- 
traire, qui recompense son serviteur, lui confere l’incorruptibilite et le 
fait participer a son immortelle perfection : ex beatitudine animae fiet 
redundantia ad corpus , at et ipsum sua perfectione potiaturK Unie a ce 
corps autrefois animal et que sa gloire spiritualise, Fame n’a done plus 
c[uc faire des biens materiels ordonnes ici-bas cn vue de notre vie ani- 
male; elle n’a meme plus besoin d’un autre ami que de son Dieu, qui la 
confortc de son eternite, de sa veriteetde son amour. Peut-etre cepen- 

1. Sum. theoU , 4, 6, ad Rcsp. 


Digitized by Microsoft <& 


228 


LE THOMISME. 


dant ne nous est-il pas interdit de croire que la joie du ciel n’est pas 
une joie solitaire et que la beatitude celeste, aceomplie par la vision 
qu’ont les bienheureux de leur joie reciproque, s’embellit encore d’une 
eternelle amitie 1 . Ainsi le thomisme continue la nature par la surna- 
ture car, apres avoir assigne la description de rhomme total, et non pas 
de Tame humaine, comme objet immediat de la philosophic, c’est bicn 
de 1’homme total, et non pas simplement de Fame humaine, qu’elle 
definit la destinee. La beatitude de Fhomme chretien, telle que la con- 
goit saint Thomas, est la beatitude de Fhomme tout entier. 

1. Sum. Iheol., IMI**, 4, 8, ad Jiesp. 
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CHAPITRE XV. 

I/esprit du thomisme. 

Nous avons pris jusqu’ici an certain nombre de vues sur les pro- 
blemes les plus importants qu’ait abordes la philosophic thomiste, et 
nous nous sommes elTorces deja, en discutant ces problemes, de faire 
apparaitre le lien qui assure la continuite de leurs solutions. II ne sera 
peut-etre pas inutile, cn parvenant au ternie de cet expose, de jeter 
un regard d’ensemble sur le chcinin parcouru et de degager, aussi pre- 
cisement que possible, ce qu’il y a de constant dans Fattitude philoso- 
phique de saint Thomas d’Aquiti. 

On a sans doute remarque, on tout au moins senti, le caractere puis- 
samment systematique de la doctrine; el le constitue un systemc du 
monde, unc explication totale de Funivers prise du point de vuc de la 
raison. Ce caractere tient d’abord a cc que la tramc du thomisme est 
entierement tissee d’un petit nombre de principcs qui sc croisent per- 
petucllemcnt et peut-etre meme, au fond, qu elle cst empruntee tout 
entiere aux divers aspects d une memo idee, Fidee d’etre. La pensee 
humaine ne se satisfait que lorsqu’cllc s’empare d’unc existence ; or, un 
etre ne reduit jamais notre intellect a la constatation sterile d’un donne, 
il Tinvite au contraire a cn faire le tour et sollicite notre activite 
spirituellc par la multiplicite des aspects qu’il lui decouvre. En tant 
(pie cet etre ne se distingue pas de lui-meme, il cst un, et cn ce sens on 
pent dire que l’etrc et Fun s’equivalent, chaquc essence ne pouvant se 
morcelcr sans perdre simultanement son etre et son unite. Mais dufait 
qu’un etre sc pose par definition comme inseparable de lui-merne, il 
pose le fondement de la verite ([lie Fon pent cn afFmner : dire le vrai 
sera dire cc qui est et attribuer a chaquc chose Fetre meme qui la defi- 
nit; e’est done Fetre de la chose qui definitla verite de la chose, et e’est 
la verite de la chose qui fondc la verite de la pensee. Nous pensons le 
vrai eoncernant unc chose lorque nous lui attribuons Fetre qu’elle est; 
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Taccord s'etablit ainsi entre notre pcnsee ct son essence, et e’est cet 
accord qui fonde la verite de notre connaissancc, de meme qne Taccord 
intime qui subsiste entre son essence et la pensee eternelle que Dieu 
en a fonde la verite de la chose hors de notre pensee. La ligne des rap- 
ports de verite n’est done qu’un aspect de la ligne des rapports d'etre. 
II en est exactement de memo en ce qui concerne le bien. Tout etre cst 
le fondement d’une verite en tant que connaissable, mais en tant qu'il 
se dcfinit par une certaine quantite de perfection, et par consequent en 
tant qu'il est, il est desirable et s’offre a nous comme un bien ; de la le 
mouvement qui se developpe en nous pour nous en emparer lorsque 
nous nous trouvons en sa presence. Ainsi l'etrc meme, et sans que rien 
d'exterieur lui soit ajoute, se pose dans son unite, sa verite et sa bonte; 
quel que soit le rapport d’identite que notre pcnsee puisse aflirmer a 
Tun quelconque des moments de la synthese qui constitue le systeme, 
quelle que soit la verite que nous posions on le bien que nous desirions, 
e'est done toujours a l’etre que notre pensee se refere pour Tetablir 
dans son accord avec lui-mcmc, pour en assimiler la nature par mode 
de connaissance ou jouir de sa perfection par mode de volontc. 

Mais l’etre lui-memc n'est pas une notion dont le contenu puisse etre 
defini line fois pour toutes et pose a priori; il n’y a pas qu’une maniere 
d'etre ct ces inanieres exigent d’etre constatees. Celle qui nous cst la 
plus immediatement donnee est la n6trc ct celle des choses corporelles 
au milieu desquelles nous vivons. Chacun de nous est, mais d'une 
maniere incomplete ct deficiente ; dans le champ d’expcrience qui 
nous est directement accessible nous lie rencontrons que des composes 
substantiels analogues a nous, formes engagees dans des matieres par 
un lien si indissoluble que cet engagement meme definit ces etres et que 
Taction creatrice de Dieu, lorsqu'ellc les pose, aboutit directement a 
Tunion de matiere et de forme qui les constitue. Or, si imparfait que 
soit un etre de ce genre, il possedc une certaine perfection dans la 
mesure meme oil il possede l'etre; en lui deja nous decouvrons les rap- 
ports transcendentaux qui en sont inseparables et que nous avons defi- 
nis, mais nous constatons en meme temps que, pour une raison dont la 
nature profonde reste a determiner, ces rapports lie sont pas fixes, 
arr^tes, definis. Tout se passe, e'est la un fait d'experiencc, comme 
si nous avions a luttcr pour etablir ces rapports au lieu d'en jouir pai- 
siblement comme d’un bien donne. Nous somines et nous sommesiden- 
tiques a nous-memes, mais pas completement. Une sorte de marge nous 
tient quehjue peu en dega de notre propre definition; aucun de nous ne 
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realise plenierement l’essence humaine ni meme la notion complete de 
sa propre individuality; de la, au lieu d’une simple maniere d’etre, un 
effort permanent pour se maintenir dans l’etre, pour se conserver et 
pour se realiser. II en est ainsi dans tous les etres sensiblcs que nous 
decouvrons autour de nous; le monde est perpetuellement travaille par 
dcs forces, agite par des mouvements et il est en continuel devcnir, de 
memo que l’hoinme est sans cesse en route pour passer d’un etat a un 
autre etat. 

La eonstatation de ce devenir universel trouvc sa formule dans la dis- 
tinction de la puissance et de l’acte, qui regit tous les etres donnes 
dans notrc experience et qui ne pretend pas a autre chose qu’a formuler 
cette experience meme. Comnie l’avait fait Aristote, qui constate 1’ uni- 
versality de son application et l’impossibilite dc la definir, saint Thomas 
use plus volontiers de cette distinction qu’il ne l’explique. C’estqu’clle 
est une sorte dc postulat, unc formule dans laquelle s’inscrit un fait, 
1’acceptation d’une propriety, non plus cette fois de l’etrc en tant que 
tel, mais du mode d’etre defini qui nous est donne dans (’experience. 
Toute essence qui ne realise pas complctemcnt sa definition est acte 
dans la nicsurc ou elle la realise, puissance dans la mesure oil elle nela 
realise pas, privation dans la mesure oil elle souffTc de ne pas la reali- 
ser. En tant qu’elle est en acte, elle est le principe actif qui va declen- 
cher le iiiouvement de realisation ; et e’est de l’actualite de la forme 
que partiront toutes les tentatives de ce genre; elle est l’origine du mou- 
vement, la raison du devcnir, elle est cause. C’cst done, ici encore, ce 
qu’il y a d’etre dans les clioses qui cst la raison derniere de tons les 
processus naturels que nous constatons; e’est l’etre en tant que tel qui 
communique sa forme comme cause efliciente, qui produit le change- 
ment comme cause motriee et lui assigne unc raison de se produire 
comme cause finale. Des etres qui se meuvent sans cesse par un besoin 
foncier de se sauver et dc se completer, voila ce qui nous est donne. 

Or, nous ne pouvons reflechir sur une telle experience sans aperce- 
voir qu’elle ne conticnt pas la raison suflisantc dcs faits qu’elle place 
sous notrc regard. Ce monde du devcnir qui s’agite pour sc trouver, 
ces spheres celestes qui se cherchcnt perpetuellement en chacun des 
points suceessifs dc leurs orbites, ces ames humaincs qui captcnt l’etre 
et l’assimilent par leur intellect, ces formes substantielles qui quetent 
sans cesse de nouvelles matieres ou sc realiser, ne contiennent pas en 
eux-memes la raison de ce qu’ils sont. Si de tels etres s’expliquaient 
d’eux-memes, il ne leur manquerait rien ou, inversement, il faudrait 


Oigitized by Microsoft a 


232 


LE TH0.M1SME. 


que rien ne leur fit defaut pour qu’ils s’expliquassent d’eux-inemes, 
mais alors aussi ils cesseraient de se mouvoir pour se chercher, ils se 
reposeraient dans l’integrite de leur essenee enfin realisee, ils cesse- 
raient d’etre ce qu’ils sont. 

C’est done hors du monde de la puissance et de l’acte, au-dessus du 
devenir et dans un etre qui soit totalement ce qu’il est, que nous devons 
chercher la raison suflisante de l’univers. Mais cet 6tre conclu par la 
pensee sera manifestement d’une nature differente de 1’etre que nous 
constatons, et jamais notre pensee ne suffirait a leconclure si la realite 
dans laquelle nous sommes engages ne constituait, par sa structure 
meme, une sorte d’echelle ascendante qui nous conduit vers Dieu. Pre- 
cisement parce que toute operation est la realisation d’une essence et 
que toute essence est une certaine quantite d’etre et de perfection, 
Funivers se presente a nous comme une societe de superieurs et d’in- 
ferieurs, la definition meme de chaque essence la situant immedia- 
tement an rang qui Ini convient sur les degres de cette hierarchie. Expli- 
quer l’operation d’un individu ne requiert done pas sculement la defi- 
nition de cet individu lui-meme, il y faut encore apporter la definition 
de l’essence qu’il incarne de manicre deficiente; et Fcspece elle-meme 
ne se suffit pas, puisque les individus qui l’incarnent s’agitent sans 
cess-e pour se realiser; il faudra done, ou bien renoncer a en rendre 
compte, ou bien en chercher la raison sullisante au-dessus d’ellc dans 
un degre superieur de perfection. 

A partir de ce moment, l’univers apparait comme etant essentielle- 
ment une hierarchie. Le probleme philosophique consistera done a cn 
marquer l’ordonnance exacte cn situant chaque classe d’etres a son 
veritable degre. Pour y parvenir, un principe d’une valeur universelle 
devra ne jamais etre perdu de vue; c’est que le plus ou le moins ne 
peut s’evaluer et se classer que par rapport au maximum; le relatif, que 
par rapport a l’absolu. Entre Dieu, qui est l’Etre pur ct simple, et le 
complet neant, viennent ainsi se situer les intelligences pures que sont 
les anges, prope Dens , et les formes materielles, prope nihil; entre 
l’ange et la nature materielle vient s’inserer d’autre part la creature 
humaine, frontiere et ligne d’horizon entre les esprits et les corps; de 
telle sorte que l’ange diminue l’infinie distance qui separe l’hoinme de 
Dieu, comme l homme vient combler Fintervalle qui separe l’ange de la 
matiere. A chacun de ces degres correspond un mode d’operation qui 
lui est propre, puisque chaque etre opere selon qu’il est en acte et que 
son degre d’actualite se confond avec son degre de perfection. La 
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hierarchie ordonnee des etres se complete ainsi par la hierarchie 
ordonnee de leurs operations, le has du degre superieur confinant 
toujours au sommet du degre inferieur ; le principe de continuity 
vient done preciser et determiner le principe de perfection. Au vrai, 
ccs deux principes expriment simplement la loi superieure qui regit la 
communication de l’etre. II nya d’etre que l’etre divin dont participent 
toutes les creatures, et les creatures ne different les unes des autres 
que par la dignite plus ou moins eminente du degre de participation 
qu’elles realisent 1 . II faut done necessaircment que leur perfection se 
mesure a la distance qui les separe de Dieu et qu’en se differenciant 
elles se hierarchisent. 

Comment, l’etre total etant par definition l’etre divin, un univers de 
creatures peut-il se constituer sans se confondre avec lui et sans y rien 
ajoutcr? C’est que le mot etre signifiant deux modes d’existence diffe- 
rents lorsqu’il s’applique a Dieu et aux creatures, aucun probleme d’ad- 
dition ni de soustraction ne saurait se poser a leur occasion. L’etre des 
creatures n’est qu’un analogue, une image, une imitation de l’etre 
divin; de mcme que des reflets s’allument autour d’unc flamme, se mul- 
tiplient, decroissent et s’eteignent sans que la substance de la flamme 
en soit affectec, de meme les similitudes que cree librement la subs- 
tance divine doivent tout cc qu’elles ont d’etre a cette substance, ne 
subsistent que par elle et cependant n’empruntent rien a un mode 
d’etre par soi qui n’est pas le leur, ne lui ajoutent rien et n’en distraient 
pas la moindre parcelle. Ce principe de l’analogic qui permet de dis- 
tinguer le Createur de la creature permet aussi de les maintenir en 
rapport et de tendre des liens qui deviendront les principes constitu- 
tes des essences crcees et les lois de leur explication. Quelle que puisse 
etre ulterieurement la physique des choses, elle devra necessaircment 
se subordonner a une metaphysique des essences et de la qualite. Si les 
creatures sont, de par leur origine radicale, des similitudes, il faut 
s’attendre que l’analogic explique la structure de l’univcrs commc elle 
en explique la creation. Rendre compte de l operation d’un ^tre, ce sera 
toujours montrer qu’elle sc fonde dans son essence, et rendre raison 
suflisante de cette essence, ce sera toujours montrer qu’une similitude 
determinee de I’acte pur correspondant cxactement a ce qu’est cette 
pssence devait trouver place dans notre univers. Pourquoi, enfm, telle 

1. « Necesse est igitur omnia quae diversilicantur secundum diversam participalionem 
essendi, ut sint perfectius vel minus perfecte, causari ab uno primo ente qaod perfectis- 
siine est » (Sum, theol I, 44, 1, ad Resp.). 
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similitude determinee etait-elle requise par un univers tel que le ndtre? 
C’est que les ressemblanees d’un modele quelconque ne peuvent etre 
essentiellement differentes qu’a la condition d’etre plus ou moins par- 
faites ; un systeme fini d’images d’un etre infini devra done presenter 
tous les degres reels de similitude qui peuvent prendre place entre les 
limites assignees a ce systeme par le libre choix du createur : l’explica- 
tion metaphysique d’un phenomene physique conduit toujours a assi- 
gner la place d’une essence dans une hierarchie. 

A ce sens de la hierarchie on a reconnu l’influence exercee par le 
Pseudo-Denys sur la pensee de saint Thomas d’Aquin. Elle est incontes- 
table, et e’est ce qui explique, dans une certaine mesure, qu’on ait 
voulu ranger l’auteur de la Somme theologique parmi les disciples de 
Plotin. Mais cette these ne devient acceptable que si l’on en limite exac- 
tement la portee. L’Areopagite fournit le cadre de la hierarchie, il 
implante profondement dans la pensee la necessity de cette hierarchie, 
il fait que Ton ne peut plus ne pas considerer l’univers commeune hie- 
rarchic; mais il laisse a saint Thomas le soin de la remplir et, meme 
lorsqu’il en assigne les degres, il ignore la loi qui regit leur ordre et 
leur repartition. Peut-on dire, d’ailleurs, que le contenu de cette hie- 
rarchie universelle soit congu, par 1 ’auteur des deux Somrnes, dans un 
esprit neo-platonicien ? Si Ton fait exception, encore que sous de noni- 
breuses reserves, pour ce qui concern e les purs esprits, on apergoit aise- 
ment qu’il n’en est rien. Le Dieu de Thomas d’Aquin est dans ses lignes 
generales celui de saint Augustin, et il ne suffit pas que saint Augustin 
ait ete influence par le neo-platonisme pour que son Dieu se confonde 
avec celui de Plotin. Entre la speculation plotinienne et la theologie des 
Peres de l’Eglise est venu s’interposer Jehovah, Dieu personnel, agis- 
sant par intelligence et par volonte, qui pose librement hors de soi- 
meme l’univers reel choisi par sa sagesse parmi l’infinite des univers 
possibles. De cet univers librement eree au Dieu createur, il y a un 
abime infranchissable et nulle autre continuite que celle de l’ordre. 
Proprement, le monde est une discontinuity ordonnee. Comment ne 
pas voir que nous somines ici aux antipodes de la philosophic neo-pla- 
tonicienne? Faire de saint Thomas un plotinien, ou meme un plotini- 
sant, e’est le confondre avec les disciples d’Avicenne et d’Averroes, 
e’est-a-dire avec les adversaires qu’il a le plus energiquement com- 
battus. 

L’ecart e;itre les deux philosophies n’est pas moins sensible si nous 
passons de Dieu a l’homme. Nous avons dit que le Dieu de saint Tho- 
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mas d’Aquin n’est pas le Dieu de Plotin, mais le Dieu chretien d’Au- 
gnstin; nous pouvons ajouter que Phomme de saint Thomas n’est pas 
Phomme de Plotin, mais Phomme d’Aristote. L’opposition est particu- 
lierement nette en ce qui coneerne cc probleme central; les rapports 
de 1’ame ct du corps et la doctrine de la connaissance qui en resulte. 
3’une part, affirmation d’une extreme independance et d une aseite 
presque complete de Panic, ce qui permet la reminiscence platonicienne 
et memo le retour inomentane a PUn par l’union . extatique; d’autre 
part, affirmation tres energique de la nature physique de Paine et 
souci vigilant de clore toutcs les voies qui eonduiraient a une intuition 
directe de Pintelligible pour lie laisser ouvert que le chemin de la con- 
naissance sensible. Le platonisme trouvait dans la mystique son dernier 
achievement, et il faut dire au contraire que, dans la mesure'ou la mys- 
tique supposcrait une intuition et une connaissance directe de Dieu 
par Paine, le thomisine constituc la negation radicale de la mystique. 
Tout cc que nous savons de Dieu tient dans ee que nous en apprend 
notre raison refleehissant sur les donnees des sens; si Pon veut trouvcr 
les traces d’unc doctrine neo-platonicienne [de la connaissance au 
moyen age, il faudra done les cherclier ailleurs que dans le systeme de 
saint Thomas. 

C’cst ee que Pon apercevra peut-etre plus elaircinent encore si, 
laissant de cdte la consideration de ce probleme particulier, on envisage 
dirccteinent et en elle-meme la hierarchie thomiste de Punivers. Nous 
avons dit heaucoup de ehoses de Dieu et de sa vertu creatrice, des 
anges et de leurs functions, dc Phonime et de ses operations. Mais, 
si nous avons sueccssivenient considere l’universalite des creatures 
douees d’intellect et PIntelligence premiere elle-meme, la nature et 
la portee des connaissances qiPil nous a etc donne d’aequerir ont con- 
siderablcment varie selon la perfection plus on moins haute de la rca- 
lite qui en constituait Pobjet. Pour qui veut degager clairement Pes- 
prit de la philosophic thomiste, il importc done, apres avoir parcouru 
du regard Pechelle de Petre, de proceder a une revision des valeurs 
qui situe ehaque ordre de connaissance dans son veritable degre. 

QiPest-ee que connaitrc? C’est apprehender une essence, et il iPy a 
pas d’autre connaissance parfaite que cellc-la. Or, il apparait immedia- 
tement que toutc connaissance proprenient dite des degres superieurs 
de la hierarchie univcrselle nous est impitoyablement refusee. Dc 
Dieu, et meme des intelligences pures, nous savons qu’ils existent, mais 
nous ne savons pas ce qu’ils sont. Que, d’ailleurs, le sentiment de ce 
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qu’il y a de deficient dans notre connaissance de Dicu laisse en nous le 
desir ardent d’une connaissance plus complete et plus haute, c’est ce 
dont il n’y a pas lieu de douter. II n’en restc pas moins vrai que, si con- 
naitre consiste bien a saisir l’essence de l’objet connu, Dieu, l’Ange et, 
d’une fagon generale, tout ce qui entre dans Fordre du pur intelligible, 
echappe par definition aux prises de notre intellect. C’est pourquoi 
nous avons du substituer a Fintuition absente de l’esscnee divine une 
multiplicity de concepts dont la reunion imite confinement ce que serait 
une idee veritable de l etre divin.. Que Fon ramasse tout ce que nous 
avons pu dire touchant un tel objet, on obtiendra un faisceau de nega- 
tions ou d’analogies; pas davantage. 

Ou done notre humaine connaissance se trouve-t-elle dans son 
domaine veritable et en presence de son propre objet? Uniquement au 
point ou elle entre en contact avee le sensible. Ici, bien qu’elle ne 
penetre pas encore totalement le reel, puisque, en raison de la matiere 
qu’il suppose l individu comme tel est ineffable, la raison se sent mai- 
tresse du terrain sur lequel elle se meut. Qu’elle deceive Fhomme, c’est- 
a-dire le compose humain, Fanimal et ses operations, les corps celestes 
et leurs vertus, les mixtes oil les elements, la connaissance rationnclle 
peut s’elever a une complete certitude. II est done permis de dire que 
pour saint Thomas la fonction propre de l’intellect humain est la cons- 
titution de la science. Et cependant, le thomisine, considere dans ce 
qu’il a de plus original et de plus profond, n’est pas un effort pour fon- 
der plus solidement ni pour etendre la science. Saint Thomas, qui 
situe dans le sensible l’objet necessaire de la connaissance humaine, 
est tourne, par temperament et par profession, vers le suprasensible. 
Par profession paree que, theologien, il attend de la philosophic et de 
la liberte meme qu’il lui confere un fondement pour dcs verites dont 
l’objet depasse infiniment le domaine ou se meuvent nos sens. Par 
temperament, parce que, metaphysieien de race, il porte d’instinct 
l’effort de sa raison vers les problemes les plus hauts,.vers Fobjct qui 
nous demeure, par definition, le plus rigoureusement inaccessible : 
Fessence divine. Ici la raison connait moins, mais la plus humble des 
verites qu’elle connait l’emporte en dignite et en prix sur toutes les 
autres certitudes. 

C’est done, par delii les theses philosophiques dont le reseau serre 
constitue la doctrine, jusqu’a l’csprit et comme a Fame meme de saint 
Thomas qu’il convient de remonter si Fon veut retrouver le sens vrai 
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du thomisme. Que Ton ne s’y trompe pas cependant, ce serait s’enga- 
ger dans une poursuite sans objet que de chercher, comme on semble 
parfois le demander, line vie interieure sous-jacente au systeme dont 
Fessence fut specifiquement differente de celle du svsteme lui-mcme. 
II ne faudrait pas croire que la savante ordonnance de la Somme theo - 
logique et le progres continu de la raison qui construit pierre a pierre 
cet immense edifice fussent chez saint Thomas les produits d’une activite 
superficielle sous laquelle une pensee plus riche, plus profonde et plus 
religieuse circulerait librement. La vie interieure de saint Thomas, 
autant que le secret d’une personnalite si puissante peut nous etre 
revele, a ete prccisement ce qu’elle devait etre pour s’exprimer dans 
une telle doctrine. Rien de plus cherch6 ni qui suppose un vouloir 
plus ardent que ces demonstrations faites d’idees exactement definies, 
serties en des formules d’une precision parfaite, ordonnees en leurs 
developpements rigoureusement equilibres. Une telle maitrise dans 
I’cxpression et Forganisation des idees philosophiques ne s’obtient pas 
sans un don total de soi; la Somme theologique avec sa limpidite abs- 
traite et sa transparence impersonnelle, c’est, cristallisee sous nos 
yeux et comme fixec pour Feternite, la vie interieure meme de saint 
Thomas d’Aquin. Pour Fevoquer dans ce qu'clle pouvait avoir de plus 
profond et de plus intense, il n’est done rien de mieux a faire que de 
reordonner, selon Fordre meme qu’il leur imposait, les elements si 
divers de cet immense edifice, d’en etudier la structure interne, de 
reengendrer en soi le sentiment de sa necessite; seule une telle volonte 
de comprendre, evcillee en nous par celle du philosophe lui-meme, 
pent nous permettre de sentir que cette lumiere cst Fepanouissement 
d’une ardour contenue et de retrouver sous Fordre impersonnel des 
idees FelTort puissant qui les assembla. 

Et e’est alors seulement que le thomisme apparait dans toute sa 
beaute. Cette philosophic emeut par des idees pures, a force de foi dans 
la valeur des preuves et d’abnegation devant les exigences de la raison. 
Cet aspect de la doctrine apparaitra plus nettement peut-etre a ceux que 
les difficultes incontestables d’une premiere initiation empechent encore 
de Fapercevoir, s’ils considerent ce que fut la spirituality religieuse de 
saint Thomas. S’il etait vrai que la doctrine thomiste fht animee d’un 
esprit distinct de eelui qui vivifiait sa vie religieuse, on devrait en sai-* 
sir la dilTerence en comparant a celle dont il'priait la maniere dont 
saint Thomas pensait. Que l’onetudie cependant les oraisons thomistes 
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qui nous ont ete conservees ct dont la valeur religieuse est si projonde 
que l’Eglise les a inserees dans son breviaire, on constatera sans peine 
que leur ferveur n’est faite ni d’exaltations affectives, ni d’exclamations 
passionnees, ni de ce goiit des delectations spirituelles qui caracterisent 
d’autres modes d'oraison. La ferveur de saint Thomas s’exprimc tout 
entiere par la volonte de demander a Dieu tout ce qu’il doit lui deman- 
der, comme il doit le lui demander. Ferveur reclle, profonde, sensible, 
malgre leur rigueur, dans le balancement rythmique ct 1’assonance des 
formules; mais ferveur d’une spiritualite dont les mouvements sont 
regies selon l’ordre et le rythme meme de la pensec : Precor ut haec 
sancta Communio non sit mihi reatus ad poenarn sed inter cessio salu - 
taris ad veniam. Sit mihi armatura fidei , et scutum bonae voluntatis . 
Sit vitiorum meorum evacuation concupiscentiae et libidinis extermina- 
tion caritatis et patientiae , humilitatis et obedientiae , omniumque virtu - 
turn augmentatio ; contra insidias inimicorum omnium tam visibilium 
quam invisibilium firma defensio ; motuum meorum tam carnalium 
quam spiritualium perfecta quietatio; in te uno ac vero Deo firma 
adhaesio , atque finis mei felix consummation . Une telle spiritualite est 
moins avide de gout que desireuse de lumiere; le rythme de la phrase 
et la sonoritc des mots n’alterent en rien Tordre des idees ; cependant, 
quel gout un peu sensible ne pergoit sous le nombre cadence des for- 
niules une emotion religieuse et presque une poesie? 

C’est qu’en effet, par la vertu de cette meme raison qu’il sert avec un 
si vif amour, saint Thomas est devenu poete et meme, si nous en 
croyons un juge desinteresse, le plus grand poete en langue latine du 
moycn age tout entier. Or, il est remarquable que la beaute si haute 
des oeuvres attributes a ce poete de TEucharistic tient presque unique- 
inent a Tineomparable justesse et a la densite des formules qu’il emploie ; 
ce sont de veritables traites de theologie concentree que YEcce panis 
angelorum ou cet Oro te devote , latens deitas quae sub his figuris vere 
latitas , dont se nourrit pourtant depuis des siecles Fadoration de tant de 
fideles. Mais rien n’est plus caracteristique peut-etre de la poesie tho- 
miste que ce Pange lingua qui inspirait a Remy de Gourmont des lignes 
d’un style aussi pur que celui qu’elles decrivent : « Saint Thomas 
d’Aquin est toujours d’un cgal genie et son genie est fait surtout de 
force ct de certitude, de seen rite et de precision. Tout ee qu’il vent 

1. On comparera avec int£r6t & cette oraison de saint Thomas celle de saint Bonaven- 
ture, qui la suit imm^diatement dans le Brtviaire et qui forme avec elle un contraste sai- 
sissant. 
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dire, il Paffirme, et avee une telle sonorite verbale que le doute, 
ape nre, fuit 1 . » 

Pange lingua gloriosi corporis mysterium 
Sanguinisque pretiosi quern in mundi pretium 
Fructus ventris generosi Rex effudit gentium . 

Nobis datus , nobis nalus ex intacta Virgine 
Et in mundo conversatus , sparso verbi scmine 
Sui moras incolatus miro clausit ordine ... 

De la philosophic de saint Thomas nous passons done a sa priere, et 
de sa priere nous passons a sa poesie sans avoir le sentiment de changer 
d’ordre. C’est qu’en effet nous n’en ehangeons pas. Sa philosophic est 
aussi riche de beante que sa poesie est lourde de pensee; de la Summa 
theologica aussi bien que du Pange lingua , il est permis de dire que 
saint Thomas y est toujours d’un egal genie, fait surtout de force et de 
certitude, de seeurite et de precision. Tout ce qu’il veut dire, il l’af- 
firme, et avee une telle fermete de pensee qu’aussi longtemps qu’il tient 
Tesprit fixe sur son objet le doute, apeure, fuit. 

C’est que jamais peut-etre raison plus exigeante ne reponditjal I’ap- 
pel d’un coeur aussi religieux. Saint Thomas a congu Thomme Jeomme 
eminemment apte a la connaissance des phenomenes, inais il n’a 
pas cm que la connaissance lnimaine la plus adequate flit [aussi la 
plus utile et la plus belle ou nous puissions pretendre. ll'etablit la 
raison de riiomine dans le sensible comme dans son doinaitie [propre, 
inais en 1’habilitant pour Texploration et la coinju^te de ce domaine il 
Tinvite a tourner de preference ses regards vers un autre qui n’est plus 
simplement eelui de Thomme, [rnais celui des enfants de Dieu. /relle 
est la pensee de saint Thomas. Si I’on concede qu’une philosophie'ne 
doit pas se defmir par les elements qu’elle einprunte, mais par I’esprit 
qui l’anime, on ne jverra dans cette doctrine ni plotinisme nijaristote- 
lismc, mais, avant tout, christianisme. Elle a voulu exprimer enjun lan- 
gage rationnel la destinee totale de l’homrac ehretien; mais en lui rap- 
pelant souvent qn’il doit suivre iei-bas les routes sans lumiere et sans 
horizon de l’exil, elle n’a jamais cesse de diriger ses pas vers Jles som- 
mets d’ou se decouvrent, emergeant d’une brume lointaine, les confins 
de la Terre promise. 

1. R. de Gourmont, Le latin mystique , Paris, Cr6s, 1913, p. 274-275. Tous les textes rela- 
tifs k la spirituality thomiste out 616 r^unis par le P. Serlillanges, Prieres de saint Tho- 
mas d'Aquin , to. PArt catholique, Paris, 1920. 
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